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Pojmy

Cetnost (frekvence) iniciaéni udalosti n. scénare

......

Hodnoceni rizika systému
Souhrn ocenéni rizika a zhodnoceni rizika systému.

Iniciaéni udalost
Prvni udalost ve scénari.

Konzervativni
Zajistujici, aby vysledek ocenéni rizika nebyl odchylen optimistickym smérem. Téz
nejhorsi myslitelny, pesimisticky.

Mira rizika

Ciselna veli¢ina charakterizujici riziko.

Hodnota nebo funkce vyjadtujici vztah mezi pravdépodobnosti a zavaznosti nasledku
uplatnéni zdroju rizika.

(Nezadouci) nasledky
Skody na lidském zdravi, na lidském majetku nebo na Zivotnim prostiedi.

Ocenéni rizika
- postup vedouci k urCeni rizika a mér rizika v€etné nezbytnych pfipravnych fazi,
- dokumentace tohoto postupu a jeho vysledkd.

Scénar
Posloupnost udalosti. Scénar havarie je posloupnost udalosti vedoucich k havarii.

Zhodnoceni rizika systému

- pouziti ocenéni rizika systému k posouzeni systému,

- dokumentace tohoto pouziti a jeho vysledkau.

Zhodnoceni muze byt zaloZzeno na porovnavani vysledkt se zadanymi kritérii nebo na
vzajemném porovnani vysledku pro vice systémU nebo variant systému.
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Predmluva:

Cil alohy

Cilem ulohy je posouzeni rizik zavazné havarie podle zakona 224/2015 Sb. pro
nasledujici objekt zafazeny podle tohoto zakona do skupiny B:
Poli¢skeé strojirny, a.s. Poli¢ka , respektive cely areal Poli¢skych strojiren, a.s.

Analyza a hodnoceni rizik jsou provedeny tak, aby vysledna zprava mohla byt
bez podstatnych uprav pouzita pro Bezpecnostni program prevence zavazné
havarie podle zakona 224/2015 Sb.

SpInéni pozadavkl zakona

Pozadavky zakona na zplUsob provedeni analyzy a posouzeni rizik jsou
uvedeny v provadéci vyhlasce 227/2015 Sb. k zakonu, a to v jeji Pfiloze ¢. 1.
Tam se stanovi, Ze analyza a hodnoceni rizik obsahuje kapitoly 1 az 4.
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1. Identifikace zdroju rizik

1.1 Prehled nebezpeénych latek v objektu

a) aktualizovany seznam nebezpeénych latek v objektu

V arealu se zpracovava velka fada rGznych druht a typG nebezpecnych latek a to
vybusné pfedméty (munice) a vybusniny:

. P1a Vybusniny a vybudné pfedméty (munice) které patfi do kterékoliv
z podtfid 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 nebo 1.6 Dohody ADR .

II.  P1b Vybusniny a vybudné pfedméty (munice) které patfi do podtfidy 1.4
Dohody ADR .

Mezi vybusné predméty patfi: Zenijni prostfedky (protitankové miny), délostrelecka
munice vétSich razi (od 57 do 240 mm), délostfelecka munice razi od 57 do 85 mm,
ruéni granaty, letecké pumy, fizené a nefizené stfely

Mezi vybusniny patfi: trinitrotoluen (tritol, politol, TNT), oktogen flegmatizovany vice
jak 10-ti % (chemicka obdoba hexogenu) , hexogen flegmatizovany vice jak 10-ti %,
nitropenta NP10 (pentrit flegmatizovany voskem), &erny prach, trubiCkové a bezdymé

Tabulka 1.1 a.1: piehled vSech nebezpecnych latek v objektu

nazev ¢islo CAS |nazev podle IUPAC klva5|f|kace H-lfyzikalni
véty forma NL
H201, H302,
Pentritol Np 10T nema nema H312, H332, |pevna
H373, H412
H201, H331
. . 1- methyl — 2,4,6 01, H331, i
Trinitrotoulen (politol) |118-97-7 . . H311, H301, |pevna
trinitrobenzén
H373, H411
Pentrit nema nema H201 pevna
H201, H301
Hexogen 121-82-4 |cyklotrimethylentrinitramin ’ "’ |pevna
H370, H373
v . P . H201, H272, ,
c¢erny prach nema nema pevna
H315
bezdymny prach Nc 9004-70-0 |nema H204 pevna
bezdymny prach Dg, Ng |nema nema H204 pevna
H201, H301
A-1X-2 nema nema ’ " |pevna
H370, H373
Propan nema nema H220, H280 [plynna
H226, H304,
Horlavé kapaliny nema nema H315, H336, |kapalna
H411
Vybusné predmeéty , , . .
. nema nema nema pevna
(munice)
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prachy.
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Tabulka 1.1 a.2: Mnoistvi NL v objektu, dle kategorie nebezpec¢nosti, resp. Tabulky I Pfilohy ¢.1 k
2.224/2015

MnoiZstvi NL podle
Tabulky | Pfilohy ¢.1

maximalni mnozstvi

Cislo NL v zafizeni Q; (t) Kk 2.224/2015
Zafizeni Skladovand nebezpecna latka Pla P2/P5¢
(skladu) tfida A | ostatni [at Alkat. B| kat. A

() | (1) | (1)

V628 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 150 10 50

V703 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 150 10 50

V704 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 150 10 50

V705 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 150 10 50

V636 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 140 10 50

V707 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 70 10 50

V631 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 62 10 50

V632 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 62 10 50

V633 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 62 10 50

V634 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 62 10 50

V680 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 37 10 50

B331 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 11 10 50

V318 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 10 10 50

V207 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 7 10 50

B339 [ Vybusniny avybusné predméty (munice) 5 10 50

B429 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 5 10 50

V326 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 5 10 50

V321 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 4 10 50

B338 [ Vybusniny avybusné predméty (munice) 4 10 50

B345 [ Vybusniny a vybusné predméty (munice) 3 10 50

V325 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 3 10 50

B687 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 2 10 50

333 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 2,18 10 50

V505 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 1,8 10 50

B329 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 2 10 50

B694 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 1 10 50

V203 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 0,78 10 50

V327 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 1 10 50

V202 | Vybusniny a vybusné pfedméty (munice) 1 10 50

B315 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 0 10 50

V635 | Vybusniny a vybusné predméty (munice) 0,2 10 50

B322 [ Vybusniny a vybusné predméty (munice) 0,1 10 50

B837 | Vybusniny avybusné predméty (munice) 0,01 10 50

4810 Motorova Nafta 27t 5000

(32000 1)

105P Propan 0,12 10




Poli¢skeé strojirny a.s. Posouzeni rizik

Poznamka:

1) ,VybuSnym pfedmétem® (munice a jeji Casti) se rozumi pfedmét
obsahuijici jednu nebo vice vybusnych latek nebo smési. Nadlimitni
mnozstvi NL jsou barevné podbarvena. A tyto NL jsou pouzita
v nasledujici tabulce 1.2b.1 zdroju rizik a vypoctu Indikaéniho Cisla

2) Podle vyhlasky €. 99/1995 Sb. o skladovani vybusnin, odpovida
podtfidam 1.1 a 1.2 tfida nebezpedi vybusnin ,A*

3) TNT ekvivalent je metoda vyjadfeni energie uvolnéné pfi explozich.
Jednotka je definovana pfesné pomoci vztahu 1 g TNT =4184 J = 1
kcal.

b) Bezpecnostni listy nebezpeénych latek (digitalné na CD)

1.2 identifikace a vybér zdroju rizika pro
podrobnou analyzu rizik

a) Popis pouzitych metod, odkaz na literarni zdroje

Vv s

hodnoceni rizik v ramci zakona 224/2015 Sb. byla provedena podle
certifikované metodiky pro posouzeni rizik vramci PZH a dopliku k této
metodice, kterou vydal Vyzkumny ustav bezpecCnosti prace, v.v.i., Odborné
pracovisté pro prevenci

zavaznych havarii, Jeruzalémska 1283/9, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
oppzh@vubp-praha.cz a

TLP, spol. s r.o., Na Bfezince 1513/14, 150 00 Praha 5,
tip-praha@tlp-emergency.com

Metodika je schvalena Ministerstvem Zivotniho prostfedi a doporucena pro
pouziti v ramci prevence zavaznych havarii.

Vypoctem indikacniho Cisla A pro latky hoflavé a vybusSné uvadéne jiz dfive v
Tabulce 1.1a.1 pro jednotliva zafizeni (sklady), a vypoctem tzv. selektivniho
gisla S™ a SF pro vybrané zdroje rizika, kde vypodtené indikaéni &islo A=1.

Pro indikaci a vybér rizikovych zafizeni, které nejvice pfispivaji k riziku, byla
pouzita kvantitativni, tzv. selektivni indexova metoda. Vlastni postup Ize
charakterizovat takto:

1) Objekt se rozdéli na nezavisla zafizeni (sklady).

2) NebezpecCnost kazdého zafizeni se stanovi na zakladé mnozstvi latky,
provoznich podminek a vlastnosti nebezpecCnych latek.

3) Vypocte se Indikaéni Cislo A, které vyjadfuje miru skute€né nebezpeclnosti
zarizeni.

4) Nebezpec€nost zafizeni se stanovuje pro mnozinu bodu v okoli objektu na
arovni tzv. zajmovych oblasti (nejblizSich cizich subjektd, obytné zény apod.)
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5) Nebezpeclnost zafizeni na jistou vzdalenost se stanovi na zakladé znamého
indikacniho Cisla A a vzdalenosti mezi posuzovanym bodem a zafizenim.

6) Mira nebezpeci v posuzovaném bodé se odvodi z hodnoty selektivniho Cisla
S.

7) Zafizeni jejichz relativni hodnoty selektivniho Cisla S jsou zpravidla = 1 se
podrobuji kvantitativni analyze QRA. Pro naslednou detailni kvantitativni
analyzu rizika (QRA) jsou pak vybirany jen ty zdroje rizika, jejichz selektivni
Cislo S je pro nejblizSi lokality s vyskytem obyvatelstva, apod. vétSi nez 1.
Poznamky k pouzitému postupu:

a) V navaznosti na tabulky vstupnich udaji Tabulka 1.1a.1 a tabulky 1.1a.2.
byly pro hodnocena zafizeni stanoveny hodnoty indikacniho Cisla A pro latky
hoflavé a vybusné- viz: Tabulka 1.2 b.1: zdroje rizika a vypocet indikacniho
Cisla A. Tim je posouzena mira nebezpecnosti jednotky jako takove.

b) S ohledem na mezni hodnotu G (pro hoflavé latky 10000 kg a pro vybusné
latky 1000 kg), lze konstatovat, Ze mnozstvi hoflavych latek do 10000 kg
nepfedstavuje v pfipadé hoflavych kapalin s relativné nizkou skladovaci
teplotou vazné nebezpeci.

c) Dle viSse uvedené metodiky pro posouzeni rizik se pfi vypoctu pro faktory
,01, 02, 03" dosazuje pfi skladovani vybusnin Cislice 1.

UpFesnéni pouziti metodiky pro vybér (priorizaci) rizik:
1.) Vypocet selektivniho Cisla S pro sérii zvolenych bodd po 50 m podél
plotu arealu pro vSechny zdroje rizika neni prezentovan (jde o
balastni udaje), nebot’ plot vede uvnitf vzrostlého lesa. Proto bylo
selektivni Cislo vypocitavano ve vztahu Kk nejblizSim zajmovym
oblastem (osady, zemédélské objekty, komunikace a administrativni
budovy)
2.) Potencialni zdroje rizika ohrozujici nejvice okolni subjekty byly
shrnuty v Tabulce 1.2c.1
3.) Priorizace rizika stanovenim selektivnich Cisel S pro konkrétni
vzdalenosti cizich subjektll od vyhodnocenych rizikovych objektl je
uvedena v tabulkach 1.2c.1. Vzdalenosti vnéjSich subjektd od
konkrétnich zdroji rizika jsou uvedeny v tabulce 1.2b.2 a byly
odmérovany elektronicky (dle mapovych podkladli Google, popf.
portalu mapy.cz ).
Tato metodika je k dispozici na adrese:
http://www.bozpinfo.cz/kategorie/josra-prevence-zavaznych-havarii
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b) Prehled jednotlivych zafizeni s udaji potrebnymi pro
aplikaci metody vybéru

Zdrojem potencialniho rizika podle projektovych podkladd a prohlidky na misté
jsou zarizeni kde se nebezpecCné latky skladuji a zpracovavaji. Podrobna
konkretizace vSech typli munice a vybuSnin a jejich pfesna lokalizace do
konkrétnich skladl nema pro vlastni vyhodnoceni relevantni vyznam (sortiment
se navic rychle méni), nybrz byla by pouze navodem, kam si ma eventualni
terorista jit pro to, co potfebuje. Rozsah a druh skladované munice je
odbornikovi zfejmy a kontrolnim organim v souladu s bezpe&nostnimi predpisy
je po zaskoleni umoznéna prohlidka na misté. Pfehled jednotlivych zafizeni s
maximalnim mnozstvi uloZzenych NL a s vypoc¢tem indika¢niho Cisla A je uveden
v tabulce 1.2b.1.

V tabulce 1.2b.2 je pocitano s nasledujicimi zajmovymi lokalitami se vzdalenosti
méfenou od okraje objektu (arealu):

Z1) obec Korouhev — 1350 m
Z2) obec Jelinek — 1350 m
Z3) mésto Policka — 1650 m
Z4) obec Modfec — 1875 m

Z5) obec Jedlova — 676 m
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Tabulka 1.2 b.1: zdroje rizika a vypocet indikacniho ¢isla A - ¢ast prvni

. zpusob umisténi [pfitomnost druh NL maximalni | Faktory indikagni
oznateni ) i . . . s , . mezni . |indika¢ni
i popis |naklddanis| (vné&/ uvniti | zachytné , (hoflava/ | skupenstvi | mnozstviNLv provozni | €
zdroje . . - nazev NL . - . hodnota . &islo A
rizika zafizeni |NL(provoz| uzavieného jimky toxickd/ | NL p¥i 25°C |zafizeni Qi (kg) 6 (ke) podminky ;
/sklad) | zafizeni) | (ano/ne) vybugna) tHida A & [0,]o,] 0, | neboA
Objekt &. uvnité vybudniny a
628 - ybusné
R1 sklad uzaviené ne vybusne vybusna [ pevné 150000 1000 (1]1(1 150
sklad predméty
vybugnin budovy (munice)
Objekt €. uvnit¥ vybusniny a
703 (SSHR v ybusné Loy o .
R2 ( ) sklad uzaviené ne vybusne vybusna pevné 150000 1000 (1(1(1 150
—sklad predméty
vybugnin budovy (munice)
Objekt ¢. uvnit¥ vybusniny a
704 (SSHR ybusné
R3 GSHRI kad | uzaviené ne WhUSne | uhugng | pevné 150000 | 1000 [1|1]|1| 150
—sklad predméty
vybugnin budovy (munice)
Objekt ¢. uvnit¥ vybusniny a
705 (SSHR ybusné
R4 SSHR)|  cidad | uzaviené ne vibuSné | rukng | pevné 150000 | 1000 [1]1]1]| 150
—sklad predméty
vybugnin budovy (munice)
Objekt ¢. uvnit¥ vybusniny a
636 — Y ybusné Ly .
R5 sklad uzaviené ne vybusne vybusna [ pevné 140000 1000 (1]1(1 140
sklad predméty
vybugnin budovy (munice)
Objekt ¢. uvnité vybusniny a
707 (SSHR ybusné
R6 ( ) sklad uzaviené ne vybusne vybusna [ pevné 70000 1000 (1]1(1 70
—sklad predméty
vybugnin budovy (munice)
Objekt €. Jbugni
R7 sklad sklad uzaviené ne predméty vybusna [ pevné 62000 1000 (1]1(1 62
vybusnin budovy (munice)
(zastaven
Objekt ¢. uvnit¥ vybusniny a
632 - ybusné
R8 sklad uzaviené ne vybusne vybusna [ pevné 62000 1000 (1]1(1 62
sklad predméty
vybugnin budovy (munice)
Objekt €. Jbugni
633 — uvnitr "vajbs:g':‘e{a
R9 sklad sklad uzavrené ne predméty vybusna pevné 62000 1000 (1(1(1 62
vybusnin budovy (munice)
(zastaven
Objekt ¢. Jbugni
R10 sklad sklad uzaviené ne predméty vybusna [ pevné 62000 1000 |[1|1]1 62
vybusnin budovy (munice)
(zastaven
objec. it vibsniny
R11 680 — sklad uzavriené ne predméty vybusna [ pevné 37000 1000 (1)1(1 37
sklad budovy (munice)
Objekt €. uvnit¥ vybusniny a
331- L, ybusné Loy )
R12 | . .| Provoz uzaviené ne Vy us'je vybusna pevné 10700 1000 (1(1]1 10,7
aboracni predméty
dilna budovy (munice)
Objekt ¢. N “buzni
R13 sklad sklad uzaviené ne p!edméty vybusna [ pevné 10000 1000 (1]1(1 10
(zastaven budovy (munice)
nrovoz)
Objekt €. uvnity vybu$niny a
207 - v . ybusné Loy o .
R14 | . .| Provoz uzaviené ne Vy usr}e vybusna pevné 7200 1000 (1(1]1 7,2
aboracni predméty
dilna budovy (munice)
uvnit¥ vybusniny a
R15 | OPlekte fené WBUSNE 1 U Eng 3 5300 1000 [1]1|1]| 53
339 uzaviené ne predmaty | VYPUSNa pevné )
budovy (munice)
Objekt ¢. uvnitf vybusniny a
429 - ., ybusné R ,
R16 | . .| Provoz uzaviené ne Vyousne vybusna pevné 5300 1000 (1(1(1 53
aboracni predméty
dilna budovy (munice)
Objekt ¢. uvnit¥ vybusniny a
326 - Y ybusné Ly .
R17 | . .| Provoz uzaviené ne Vy us'je vybusna pevne 4700 1000 (1(1]1 4,7
aboracni predméty
dilna, budovy (munice)
objec. it vibsniny
R18 321- sklad uzaviené ne predméty vybusna [ pevné 3500 1000 (1]1(1 3,5
sklad budovy (munice)
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Tabulka 1.2 b.1: zdroje rizika a vypocet indikacniho &isla A - ¢ast druha

L, zpUsob umisténi |pFitomnost druh NL maximalni i Faktory |. . ..
oznaceni . s M sy . . T . S mezni . |indikacni
Jdroie popis |naklddénis| (vné/ uvniti | zachytné nazev NL (hoflavd/ | skupenstvi | mnoZstviNLv hodnota provozni &slo A
,,J zatizeni [NL(provoz| uzavieného jimky toxickd/ | NL p¥i 25°C |zafizeni Qi (kg) podminky .
rizika Jsklad . I " G (kg) nebo A

sklad) zatizeni) (ano/ne) vybusna) tfida A 0,[0,[ 0,
Objektc. oy
338 — uvnit¥ vybusniny a
. ybusné P .
R19 sklad Provoz uzaviené ne vaEdu:‘gte vybusna pevné 3500 1000 [1(1|1 3,5
(zastaven budovy ‘() . ;/
it —
345 - uvnit¥ vybu$niny a
" ybusné Ly .
R20 sklad Provoz uzaviené ne ;!e d“;g; vybusna pevné 3300 1000 (111 3,3
(zastaven budovy (munice)
nrovoz)
Objekt ¢. uvnitf vybusniny a
325- v ybusné v g .
R21 . .| Provoz uzaviené ne vybusne vybusna pevné 2500 1000 [1(1]1 2,5
labora¢ni predméty
dilna budovy (munice)
Objekt &. uvnitf be niny a
R22 687 — sklad uzaviené ne V!eduigf vybusna | pevné 2250 1000 (1]1|1 2,25
sklad budovy '(Dmunice;,
Objektc. .
333- uvniti vybu$niny a
" ybusné oy .
R23 [mezisklad [ sklad uzaviené ne ;!edunig; vybusna pevné 2180 1000 [1(1|1 2,18
(zastaven budovy (munice)
)
Bhjekte: —
505 - uvnitf vybu$niny a
L, vybugné P <
R24 sklad sklad uzaviené ne tedmét vybusna | pevné 1800 1000 (1]1(1 1,8
(zastaven budovy '(3 X ;/
S —
329 - uvniti vybu$niny a
. ybusné oy o .
R25 sklad sklad uzaviené ne ;:I!edu;;ey vybusna pevné 1500 1000 [1(1]1 1,5
(zastaven budovy (munice)
)
Objelde. p—
694 — uvniti vybusniny a
N N vybusné DY ,
R26 prirugni sklad uzaviené ne tedmety | VYPUSNE [ pevné 780 1000 [1(1]1 1
skladu budovy '()munice;/
trhaci
Objekt ¢. uvnit¥ vybu$niny a
203 - v ybusné PR .
R27 | . .| Provoz uzaviené ne vybusne vybusna pevné 780 1000 [1(1|1 0,78
aboracni predméty
dilna budovy (munice)
Objekt ¢. uvniti vybusniny a
327 - v ybusné v g .
R28 | . .| Provoz uzaviené ne Vy us[‘e vybusna pevné 750 1000 |1(1]1 0,75
aboracni predméty
dilna, budovy (munice)
Objekt ¢. uvnitf vybusniny a
202 - v ybugné PR .
R29 | . .| Provoz uzaviené ne Vyousne vybusna pevné 700 1000 [1(1|1 0,7
aboracni predméty
dilna budovy (munice)
Objekt ¢. uvniti vybu$niny a
315- N ybusné Lo .
R30 | . .| Provoz uzaviené ne Vy us[‘e vybusna pevné 400 1000 |1(1]1 0,4
aboracni predméty
dilna budovy (munice)
Objektc. Ly
635 — uvnitf vybusniny a
. ybusné P .
R31 sklad sklad uzaviené ne V!edu;gte vybusna | pevné 200 1000 (1]1(1 0,2
(zastaven budovy I(Jmunice;/
)
Obrelte. p—
322- uvnitr vybusniny a
I " vybusné Loy .
R32 speciadlni | Provoz uzaviené ne tedmeét vybusna pevné 100 1000 |1(1]1 0,1
zkuSebna budovy F()munice;l
s nadavou
uvnitf vybusniny a
hemicka _— ybusné v . .
R33 M | provoz uzaviené ne vybusne vybusna pevné 10 1000 [1(1]1 0,01
laboratof predméty
budovy (munice)
4810 -
M Mot § _ . 27000 k;
R34 Eerpaci sklad vné Ano Oofmva hoflava | kapalné € 10000 (110,12 0,27
stanice nafta (32000 I)
R35 [105P-klec| sklad vné ne propan | hoflava plynné 120 10000 (1)1 (10| 0,12
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Posouzeni rizik

Tabulka 1.2 b.2: vzdalenost zajmovych lokalit od zdroju rizik

oznacen| indikac
i zdroje | nicislo vzdalenost zajmovych lokalit (m)
rizika A Z1 Z2 Z3 Z4 Z5

R1 150 1350 1350 1650 1875 676

R2 150 1350 1350 1650 1875 676

R3 150 1350 1350 1650 1875 676

R4 150 1350 1350 1650 1875 676

R5 140 1350 1350 1650 1875 676

R6 70 1350 1350 1650 1875 676

R7 62 1350 1350 1650 1875 676

R8 62 1350 1350 1650 1875 676

R9 62 1350 1350 1650 1875 676
R10 62 1350 1350 1650 1875 676
R11 37 1350 1350 1650 1875 676
R12 10,7 1350 1350 1650 1875 676
R13 10 1350 1350 1650 1875 676
R14 7,2 1350 1350 1650 1875 676
R15 5,3 1350 1350 1650 1875 676
R16 5,3 1350 1350 1650 1875 676
R17 4,7 1350 1350 1650 1875 676
R18 3,5 1350 1350 1650 1875 676
R19 3,5 1350 1350 1650 1875 676
R20 3,3 1350 1350 1650 1875 676
R21 2,5 1350 1350 1650 1875 676
R22 2,25 1350 1350 1650 1875 676
R23 2,18 1350 1350 1650 1875 676
R24 1,8 1350 1350 1650 1875 676
R25 1,5 1350 1350 1650 1875 676
R26 1 1350 1350 1650 1875 676
R27 0,78 1350 1350 1650 1875 676
R28 0,75 1350 1350 1650 1875 676
R29 0,7 1350 1350 1650 1875 676
R30 0,4 1350 1350 1650 1875 676
R31 0,2 1350 1350 1650 1875 676
R32 0,1 1350 1350 1650 1875 676
R33 0,01 1350 1350 1650 1875 676
R34 0,27 1350 1350 1650 1875 676

R2C

012

125N 12350 1G50N 1Q75 G76
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c) Vybeér zdroju rizika pro podrobnou analyzu rizik,
seznam vybranych zdroju rizika

Vypoctené hodnoty selektivnich €isel pro vyhodnocené zdroje
rizika s A=1 s pouZzitim hodnot uvedenych v Tabulkach 1.2b.1 a 1.2b.2
jsou uvedeny v Tabulce 1.2c.1. Nadlimitni hodnoty S>1 se nevyskytuji,
v pfipadé vyskytu se pozaduje dalSi specificky zaméfena analyza rizik
k vyhodnoceni pravdépodobnosti a moznych nasledku téchto ZH.

Poznamka:

Nadlimitni mnozstvi NL jsou barevné podbarvena. A tyto NL jsou pouZita
v nasledujici tabulce zdroju rizik a vypoctu Indikacniho Cisla
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Posouzeni rizik

Tabulka 1.2 c.1: zdroje rizika a vypocet vybérového (selektivniho) Cisla S

oznaceni
zdroje [indikacéni selektivni ¢islo S
rizika Cislo A Z1 Z2 Z3 4 Z5
R1 150 0,061 0,061 0,033 0,023 0,486
R2 150 0,061 0,061 0,033 0,023 0,486
R3 150 0,061 0,061 0,033 0,023 0,486
R4 150 0,061 0,061 0,033 0,023 0,486
R5 140 0,057 0,057 0,031 0,021 0,453
R6 70 0,028 0,028 0,016 0,011 0,227
R7 62 0,025 0,025 0,014 0,009 0,201
R8 62 0,025 0,025 0,014 0,009 0,201
R9 62 0,025 0,025 0,014 0,009 0,201
R10 62 0,025 0,025 0,014 0,009 0,201
R11 37 0,015 0,015 0,008 0,006 0,120
R12 10,7 0,004 0,004 0,002 0,002 0,035
R13 10 0,004 0,004 0,002 0,002 0,032
R14 7,2 0,003 0,003 0,002 0,001 0,023
R15 5,3 0,002 0,002 0,001 0,001 0,017
R16 5,3 0,002 0,002 0,001 0,001 0,017
R17 4,7 0,002 0,002 0,001 0,001 0,015
R18 3,5 0,001 0,001 0,001 0,001 0,011
R19 3,5 0,001 0,001 0,001 0,001 0,011
R20 3,3 0,001 0,001 0,001 0,001 0,011
R21 2,5 0,001 0,001 0,001 0,000 0,008
R22 2,25 0,001 0,001 0,001 0,000 0,007
R23 2,18 0,001 0,001 0,000 0,000 0,007
R24 1,8 0,001 0,001 0,000 0,000 0,006
R25 1,5 0,001 0,001 0,000 0,000 0,005
R26 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003

Z tabulky vypliva, ze v zadném s uvedenych rizik se nejedna o riziko zavazné

havarie.
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1.3 Popis vybranych zdroju rizika a mapové
zobrazeni jejich umisténi v objektu

a) Popis vybranych zdroju rizika (technologie, vyrobniho
postupu) a jejich zabezpeceni

Polohu skladu znazorfiuje mapka v Pfiloze 1 bezpecnostni zpravy. BliZ8i pohled na
areal poskytuje plan uvedeny v Pfiloze 2 téze zpravy.

Cely areadl a.s. Poli¢skych strojiren se rozklada v mélkém udoli a jednotlivé obydlené
zony v jeho okoli jsou odstinény pfirozenym svahem. Diky situaci terénu a zalesnéni
neni z zadné zobytnych zén pfimy dohled dovnitf arealu podniku, coz pfispiva
k eliminaci tlakovych Gc&ink( pfipadného vybuchu, jednotlivé budovy jsou navic
obehnany ochrannymi valy nebo pfipadné obklopeny lesy zvlastniho urceni valy
nahrazujici, takze vliv tlakové viny pfipadného vybuchu je eliminovan na tésné okoli
objektu. Ochranné valy navic pfipadnou tlakovou vinu odrazi smérem vzhlru do
volného prostoru.

V arealu stoji velké mnozZstvi budov. O jejich podobé a provedeni poskytuje zakladni
predstavu nasledujici text.

Objekt &. 202 — laborac¢ni dilna: Jednolodni hala o rozponu 6/12 m, vySka 3,6 m,
pfihradové Zlabové vazniky, Zebirkové panely, lepenkova krytina, cihelny plast,
dfevéna zdvojena okna, dvefe 260/260, unosnost podlah 0,5 t /m2, dalkové vytapéni,
socialni zafizeni — WC, umyvarna, pitna voda , splaskova kanalizace, TNT kanalizace

Objekt €. 203 — laboracni dilna: Jednolodni Zelezobetonovy objekt, z&asti tfipodlazni,
spojeny dopravnim koridorem s objektem &. 204, Zelezobetonovy pfihradovy vaznik,
Zebirkové panely, cihelny plast, zdvojena dfevéna okna. Tripodlazni c¢ast -
Zelezobetonové stropy monolitické. Unosnost podlah 0,5 t /m2, dalkové vytapéni,
socialni zafizeni — WC, umyvarna, pitha voda , pozarni voda, splaskova kanalizace,
TNT kanalizace. Umisténo tabletovani (v sou€asné dobé se neprovadi).

Objekt €. 207 — labora¢ni dilna: Z&asti dvoupodlazni jednolodni hala, Zelezobetonova
montovana s cihelnym pfistavkem, zdéné obvodové zdi, stfecha z lepenkové krytiny,
plynosilikatové desky tloustky 10 cm, okna ocelova jednoducha, vrata 300/300,
dalkové vytapéni, unosnost podlah 0,5 t /m2, dalkové vytapéni, socialni zafizeni — WC,
umyvarna, pitna voda , splaskova kanalizace

Objekt €. 315 — labora¢ni dilna: Jednopodlazni objekt s cihelnymi nosnymi zdmi a
Zelezobetonovym tramovym stropem, okna ocelova, jednoducha, stfedni hala s hornim
osvétlenim, vrata 180/210, unosnost podlah 2 t /m2, dalkové vytapéni, socialni zafizeni
— WC, umyvarna, pitna voda , splaskova kanalizace

Objekt ¢. 318 — sklad: Pfizemni cihelny objekt s dfevénou stfechou, lepenkova krytina,
jednoducha ocelova okna, vrata 150/210, unosnost podlahy 2,5 t/m2, nevytapény
objekt, obsypany valy do vySky cca 5 m. Provoz pozastaven.

Objekt €. 321 — sklad: Pfizemni zdény objekt s dfevénou stfechou, jednoducha
dfevéna okna, vrata 120/210, unosnost podlahy 2,5 t/m2, nevytapény objekt, obsypany
valy do vySky cca 5 m

Objekt €. 322 — specialni zkuSebna s padovou vézi: Jednopodlazni objekt s cihelnymi
nosnymi zdmi, u véze vyzdivany Zelezobetonovy skelet, panelové zastifeSeni,
plynosilikatové desky tloustky 5 cm, okna dfevéna, vrata 150/210, unosnost podlah
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0,5 t/m2, dalkové vytapéni, socialni zafizeni — 3atny, WC, umyvarna, pitha voda ,
splaskova kanalizace

Objekt €. 326 — laboraéni dilna: Jednolodni hala s koncovymi vestavky parametry 6/18,
vySka 6 m pod vaznik, ocelové sloupy a pfihradové vazniky, cihelny obvodovy plast a
keramické panely, stfecha IPA, kryzolit 5 cm, ocelobeton, okna dfevéna a ocelova
zdvojena, vrata 240/240, dalkové vytapéni, socialni zafizeni

Objekt &. 327 — laboracni dilna: Pfizemni budova se Zelezobetonovou nosnou
konstrukci s pomocnymi a skladovymi prostory, zdény s ocelovou nosnou konstrukci
stfechy.

Objekt €. 329 — sklad: Pfizemni objekt s cihelnymi nosnymi zdmi a dfevénym krovem,
krytina z hlinikovych plecht, okna ocelova, jednoducha, vrata 150/210, unost podlah
2,5 t/m2, nevytapény, socialni zafizeni v objektu €.409. Provoz pozastaven.

Objekt ¢. 331 — laboraé¢ni dilna: Lici stanice TNT/H pro vyrobu vyrobkl obsahujicich
vybusniny (Snekovani). Lici véz je Zelezobetonova, monoliticka €elni sténa feSena jako
vyfukova z montovaného plasté. Vyrobni hala je jednolodni bezvaznikova hala, rozpon
18 m, konstrukéni vySka 6 m, stfecha z predpjatych stfeSnich panell. Dvefe typové
ocelové a dfevéné, z vyrobnich prostor vedou unikové dvere.

Objekt €. 333 — mezisklad: Sklad TNT/H — skladovani vybu$nin. Jednopodlazni zdény
objekt ze tfi stran obklopen ochrannymi valy, pficky zdéné, zastfeSeni pomoci ocelové
konstrukce a stfeSnich desek, povrchova vrstva z Zziviéné krytiny. Dvefe typové
oceloveé, objekt je bez oken. Provoz pozastaven.

Objekt €. 338 — sklad: Sklad TNT. Jednopodlazni zdény objekt ze tfi stran obklopen
ochrannymi valy. PFiCky jsou zdéné, zastfeSeni pomoci ochranné krytiny a stresni
desky. Dvefe ocelové typové, objekt je bez okennich otvor(. Provoz pozastaven.

Objekt €. 339: Byvala lici stanice TNT/H, nyni volna plocha slouzici ke skladovani.

Objekt €. 345 — sklad: Sklad TNT/H. Jednopodlazni zdény objekt ze tfi stran obklopen
ochrannymi valy. PFiCky jsou zdéné, zastfeSeni pomoci ochranné krytiny a stfesni
desky. Dvefe ocelové typové, objekt je bez okennich otvor(. Provoz pozastaven.

Objekt €. 429 — laborac¢ni dilna: PFfizemni objekt s cihelnymi nosnymi zdmi, ocelové
prihradoveé vazniky, dfevéna stfecha, Zelezobetonovy tramovy strop, lepenkova krytina,
calofrigerové desky, jednoducha ocelova okna, vrata 150/210, unosnost podlah 2 t/
m2, dalkové vytapéni, socialni zafizeni — Satny, WC, umyvarna, pitna voda , pozarni
voda, splaskova kanalizace, TNT kanalizace

Objekt & 505 — sklad: Pfizemni objekt cihelny s tramovou stfechou, lepenkovou
krytinou, ocelova okna, vrata 150/210, unosnost podlah 2 t/m2, nevytapény, obsypan
valy do vySky cca 3 m. Provoz pozastaven.

Objekt €. 628 — sklad vybu$nin: Pfizemni objekt cihelny s dfevénou stfechou,
lepenkovou krytinou, dfevéna okna, vrata 150/210, unosnost podlah 1,5 t/m2.

Objekt €. 631 — sklad vybusnin: Pfizemni sklad s pfistavénou manipulaéni mistnosti,
cihelné zdi, dfevény krov, lepenkova krytina, dfevéna okna, vrata 120/210, unosnost
podlah 2 t/m2, nevytapény objekt. Provoz pozastaven.

Objekty €. 632, 633, 634 — sklady vybusnin: Tfi stejné pfizemni objekty s cihelnymi
nosnymi zdmi, dfevénym krovem, krytina z eternitovych 8ablon, ocelova okna, vrata
120/210, unosnost podlah 2 t/m2, nevytapéné objekty. Provoz skladu 633a 634
pozastaven.
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Objekt €. 635 — sklad: Pfizemni objekt s cihelnymi nosnymi zdmi, dfevénym tramovym
stropem, lepenkova krytina, ocelova okna, vrata 120/210, Unosnost podlah 1,5 t/m2,
nevytapény objekt. Provoz pozastaven.

Objekt €. 636 — sklad vybu$nin: Pfizemni objekt s cihelnymi nosnymi zdmi, sbijeny
vaznik, lepenkova krytina, ocelova okna, vrata 120/210, unosnost podlah 2 t/m2,
nevytapény objekt.

Objekt ¢. 680 — sklad: Pfizemni objekt s cihelnymi nosnymi zdmi, dfevénym
pfihradovym vaznikem, omitnuty podhled, vinitd eternitova krytina, jednoducha

dievéna okna, dvefe 120/210, unosnost podlah 2 t/ m2, nevytapény objekt provozni
voda, splaskova kanalizace do jimky.

Objekt €. 687 — sklad: Pfizemni objekt s cihelnymi nosnymi zdmi, dfevénymi sbijenymi
vazniky, lepenkovou krytinou, dfevénymi okny, vrata 150/210, unosnost podlah 2 t/ m2,
dalkové vytapéni, socialni zafizeni v objektu ¢.409, pitna voda a splaskova kanalizace

Objekt €. 694 — pfiruéni sklad u trhaci jamy: Pfizemni objekt Zelezobetonové
monolitické konstrukce, ocelové dvefe, unosnost podlah 0,5 t / m2, nevytapény objekt,
obsypany valem do vysky cca 3 m

Objekty €. 703,704, 705, 707 (SSHR) — sklady vybus$nin: Jedna se o jednopodlazni
halové objekty se sedlovou stfechou v provedeni jako vyfukové (do 150 kg/ m2).
Objekty jsou ohrani¢eny ze tfi stran valy, ¢tvrta sméfuje do volného prostoru.

b) Uvedeni vzdalenosti vybranych zdroju rizika od
zajmovych lokalit v zavislosti na zplsobu ohrozeni a
prijemci rizika (osoby, zivotniho prostredi, majetek)

Uvedené vzdalenosti jsou obsazeny v odstavci 1.2b a tabulce
1.2b.2
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c) Zakresleni umisténi zdroje rizika na mapé objektu
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2. Analyza rizik

K hodnoceni rizik mozného vzniku zavazné havarie (ZH) v aktualizované
bezpecnostni zpravé byly pouzity nasledujici zdroje informaci:
1) vnitfni havarijni plan spolecnosti,
2) schvalena bezpec€nostni zprava spolecnosti zpracovana dle z.
59/2006Sb.,
3) pracovni instrukce a smérnice,
4) pozarni dokumentace objektd,
5) udaje ziskané spolupraci s odbornymi pracovniky a prohlidkou
na miste.

2.1 identifikace moznych situaci a pri€in
(podminek), které mohou vést k iniciacni udalosti
zavazné havarie, identifikace iniciacnich udalosti
a moznych scénaru rozvoje zavazné havarie

Mira mozZného ohrozZeni objektl a blizkého okoli nasledky zavazné
havarie je vZdy dana kombinaci fady faktord. V zasadé vSak Ize pro
predikci nasledkt eventualni havarie za stézejni povazovat
nasledujici faktory:

Druh vybusnin a vybuSnych pfedmétd uvedenych do exploze nebo hofeni
(napf. bezdymné prachy),

mnozstvi vybusnin a vybusnych pfedmétl (munice) pfivedené do exploze nebo
hofeni (napf. bezdymné prachy),

misto exploze nebo pozaru (z hlediska moznych sekundarnich nasledku
havarie)

moznost eskalace nehody domino-efektem je pfi dodrzeni maximalnich
obloznosti skladl vyloucena
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a) Prehled moznych situaci a pfi¢in (podminek) uvnitr
objektu, které mohou zptlsobit poSkozeni lidského zdravi,
zivotniho prostredi a majetku, véetné uvazeni
nebezpeénych chemickych reakci.

i. Vnitrni iniciaéni udalosti

Vnitini iniciacni udalosti

1. Pfi pobytu ve zdéné budové pad konstrukéniho prvku by mohl zpUsobit explozi,
hofeni by mohlo vést k explozi,
zavada elektroinstalace muze zpusobit pozar,
explozi

2. Pfi navazeni/ vyvazeni pad/naraz by mohl zpUsobit explozi v kombinaci se
snizenou odolnosti v diisledku technologické
chyby, plsobeni vihkosti, hlodavc(,
chyby pfi ¢innosti (poskozeni oball, rozsypani,
nepofadek) mohou pfispét k explozi

3. Pri technologickych ¢innostech v mohou pUsobit tytéz vlivy jako pfi pobytu
budovach v budovach, navic mohou vznikat energetické
podnéty zplsobuijici iniciaci exploze, a to
mechanické (pfi narazech, padech, drceni,
stfihani, déleni, lisovani), elektrostaticke (pfi
sypani, prosévani), tepelné (pfi taveni, zahtivani)

4. Pfi pfepravé nebo pobytu na vozidle ruzné nehody pfi pfepravé by mohly vést az
v objektu k explozi nakladu

b) Prehled moznych situaci a pfi¢in (podminek) vné
objektu, které mohou zptlsobit poSkozeni lidského zdravi,
zivotniho prostiredi a majetku.

Rozbory obsazené v pfedchozi ¢asti ukazaly, Ze k iniciaci havarie v arealu by mohlo
vést nékolik druhl udalosti: pady nebo narazy pfi manipulaci, rozsypani materialu
v kombinaci s nedodrZzenim provozni smérnice nebo s jinymi lidskymi chybami,
pfekroCeni pfipustného pusobeni pfi delaboraci v disledku lidskych chyb nebo selhani
ochrannych opatfeni, nehody pfi pfepravé v objektu, blesk mimoradnych parametrd
nebo blesk a zavada hromosvodu, pozary, zficeni budovy skladu, téz u€inkem
zemétifeseni, pad meteoritu, pad letadla.

Nékteré z téchto pficin jsou velmi malo pravdépodobné.

Pad meteoritu je udalost extrémné nepravdépodobna, byva ucelné ji uvazovat teprve
v pfripadech, kdy cil pro zasah meteoritem pfedstavuje Ctverecni kilometry zemského
povrchu. V pfipadé budov arealu je proto zanedbana.

Cetnost padu letadel je na Gzemi Ceské republiky vétSsinou mirné nad hodnotou, ktera
byva pokladana za zanedbatelnou. ProtoZe v8ak nad posuzovanym uzemim je letovy
provoz omezen, je to davod k zanedbani vyskytu této udalosti.
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Zemétfeseni bofici budovy jsou v uzemi celé Ceské republiky rovnéz velmi
nepravdépodobné jevy. Iniciace témito udalostmi Ize sdruzit spolu s dalSimi moznymi
pri¢inami do jediné spolecné udalosti “zficeni budovy skladu”.

VeSkeré obaly s nebezpeCnymi latkami a vyrobky, které se vyskytuji v objektu, maji
zarucenu jistou odolnost vic¢i padim a narazim. Manipulace s obaly jsou vSeobecné
provadény tak, aby v dasledku zadné chyby nemohlo dojit k padu nebo narazu
s nepripustnym uc€inkem (zvedani &i spousténi oball se déje do vySek nebo z vySek
menSich, nez z kterych je odolnost oball na pad zkouSena). Pfi manipulaci -
vyskladiovani mulze dojit k otevfeni obalu, ten je vS8ak po odebrani patficného
mnozstvi trhavin, které je pfelozeno do jiného obalu a uzavieno, opét uzavien, takze
nabyva puvodnich vlastnosti.

Stejné tak mozZnost vyskytu pozZaru a vzniku pfi¢in pfispivajicich k vyskytu pozaru je
minimalizovana fadou opatfeni.

Protoze pfedmétem zajmu u vSech identifikovanych zdroji rizika jsou exploze
(detonace) vybusiny, je u vSech zdroju rizika rozebirana jedina sdruzena inicia¢ni
udalost:

Iniciace vybuchu/hofeni aspon jednoho obalu/ jedné polozky s vybusnou latkou,
pficemz za mozné pficiny této udalosti pokladame ficeni konstruk&nich prvkda budovy,
pady/narazy pfi manipulaci, rozsypani materialu v kombinaci s nedodrzenim provozni
smérnice, selhani ochranného opatreni nebo lidskou chybu pfi delaboraci, nehodu pfi
prepraveé, zahofeni zpusobené vadou el. instalace, bleskem. K udalosti mlze pfispivat i
zhorSena odolnost obalu/latky/vyrobkl v dusledku nedostatkl pfi vyrobé nebo
skladovani.

c) Systematicka komplexni identifikace pri€in a popis
iniciaénich udalosti moznych scénari zavazné havarie

i. Sestaveni scénaid vzniku moznych havarii

Scénafe vzniku moznych havarii odpovidaji tomu, jak by se mohla rozvijet iniciaéni
udalost v jednotlivych pfitomnych zdrojich rizika.

Nebezpecné latky skladované v objektech byly klasifikovany jako “schopné
hromadného vybuchu”. To znamena, Ze jakmile dojde k iniciacni udalosti tj. k iniciaci
vybuchu/hofeni jednoho obalu, nelze vyloudit pfechod do detonace u celého mnozstvi
latky, které je v dosahu. Kvuli konzervativnosti je vzdy pfedpokladan sou€asny pfechod
do detonace celého mnozstvi latky v dosahu. Pokud jde o trhaviny, je terminem v
dosahu” nutno oznacovat trhaviny v pomérné znaéné vzdalenosti od mista iniciaéni
udalosti. Podle obecné pfijimanych pfedstav by pfi pfepravé 6 tun trhavin mohlo dojit
k pfenosu detonace do neovalovaného objektu az na vzdalenost 78 m.

Abychom mohli Iépe popsat mechanismus moznych rozvojli scénafl s prenosy,
musime nejprve upfesnit dva pojmy, které jsme oba jiz v pfedchozich castech
pouzivali: zdroj rizika a pfijemce. Scénafe se iniciuji ve zdrojich rizika. Nezadouci
nasledky pusobi v pfijemcich rizika a eskaluji se pfenosy do zdroju rizika.
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ii. Postup rozvijeni scénaru havarii

/1] Zdroje rizika
Predstavuji vzdy néjaké mnozZstvi vybuSiny pfi n&jaké Cinnosti. Vybusina je urcitého
druhu a je schopna ur€itych projevl. RozliSuji se dva typy zdroju rizika: stabilni a
mobilni. Stabilni zdroje rizika maji v ploSe objektu uréenu polohu (bod) a plochu
(konvexni Ctyfuhelnik). Mobilni zdroje rizika maji polohu a drahu (usecku). VSechny
zdroje rizika maji néjaké pravdépodobnosti pfitomnosti v jednotlivych rezimech a mezi
zdroji existuji vztahy vzajemného vylou€eni nebo soucasné pritomnosti.
Udaje popisuijici zdroj rizika:
Identifikaéni:
oznaceni, pofadoveé dislo
Popis vybuSiny:
mnozstvi, druh, projevy, TNT ekvivalent atd.
Popis typu a geometrie zdroje:
typ (O ... stabilni, pfirozené Cislo i ... mobilni), ochrana (0 - nechranény, 1 — chranény
napr. definovanym obalem ¢i pfepazkou, 2 — chranény proti pfenosu a Sifeni projeva
do sousedstvi napf. v kobce)
poloha (dvojice soufadnic, uréi se jako tézisté)
plocha, draha (pro stabilni soufadnice &ty vrcholl proti sméru hodinovych rucicek, pro
mobilni soufadnice dvou koncovych bodl ve sméru pohybu)
Pravdépodobnosti pfitomnosti:
maximalné tfi hodnoty podle poc&tu rezimu
Vzajemné vylouceni:
seznam poradovych &isel zdroju rizika, jejichz pfitomnost aktualni zdroj vylu€uje
Soucasna pfitomnost:
seznam poradovych &isel zdroju rizika, jejichz pfitomnost aktualni zdroj zaruCuje.

Uréeni mnozstvi, které se mize zucastnit havarie:

V pfipadé munice se jako mnozstvi schopné ucasti v nehodé urCuje vétsi
z nasledujicich dvou Ccisel: hmotnost vybuSiny v jednom obalu (naboji, polozce) a
polovina celkové hmotnosti vybuSin ve zdroji. Na zakladé &etnych zkuSenosti véetné
zkuSenosti PoS samotnych se poklada za vylouéené, Ze by sou¢asné explodovalo vice
poloZek munice. | tento odhad se jevi jako nanejvys konzervativni.

Korekce mnozstvi koeficientem tésnéni:

Uréena mnozstvi se mohou jesté nasobit koeficientem tésnéni kKE = 0,2 + 0,8 / (1 + kB),
kde kB je balisticky pomér kB = hmotnost obalu / hmotnost vybuSiny. Pokud je
hmotnost obalu relativné nizka resp. nulova (typicky pro trhaviny a prach v truhlicich),
je koeficient tésnéni blizky resp. roven 1 a neovliviuje vysledek. U nékterych druht
munice v8ak vede velka hmotnost obalu k hodnotam tohoto koeficientu cca 0,3 az 0,5.

12/ Prijemci rizika
Predstavuji Uzemi nebo objekty s lidmi. Geometrie se popisuje obdobné jako u zdroja,
vyhradné jako plochy, nikdy jako usecky.

UrCuje se pocCet osob v rezimech, pravdépodobnosti vyskytu pfijemcu v rezimech a
sepéti se zdroji rizika. Kdyz je vyznaCeno sepéti se zdrojem rizika, znamena to, ze
pravidla vylouCeni a zaruCeni pfitomnosti jsou analogicka, jako pravidla pro dany zdroj
rizika. Budou vylou€eni nebo zaruceni pfijemci spjati s vylouCenymi nebo zarucenymi
zdroji.
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Vztahy mezi zdroji a zdroji / zdroji a pfijemci jsou &tverého typu:

sepéti, vylou€eni, zaru€eni a Ctvrty vztah je dan pravdépodobnostmi pfitomnosti.
Vylouéeni ma prioritu nad zaruéenim. Nad vSemi tfemi vztahy ma prioritu
pravdépodobnost pfitomnosti. Tyto priority feSi pfipadné konflikty v zadani.

13/ Vytvoreni scénaru s prenosy

Kazdy ze scénafl havarii zacina iniciani udalosti, kterou je bud detonace nebo
vyhofeni v nékterém ze zdroju rizika. Tomuto zdroji fikdme iniciacni zdroj rizika.

Havarie se vS8ak nemusi omezit na tento zdroj, muze se v dlsledku projevu iniciaéni
udalosti rozvijet, pfenaset na dal$i zdroje rizika. Podle povahy a intenzity projevu
iniciacni udalosti Ize ocenit, na které ze zdroju rizika se iniciacni udalost maze prenést
a na které ne. UpIny seznam zdroju rizika, na které se miize havarie rozsifit pfenosem
z ur€itého inicianiho zdroje rizika, nazyvame seznam potencialnich akceptord
(iniciacni zdroj rizika maze byt v této souvislosti nazyvan donor).

V Uvaze o pfenosech by se mohlo pokracovat — mohl by se vytvofit téZ seznam zdroju
rizika, na které se mlze havarie rozSifit z potencialnich akceptord — a vznikl by tak
seznam potencialnich akceptort 2. Fadu. A tak dale az do n-tého fadu.

V této analyze se v8ak pouziva zjednodu$eni, ze pfenosy vys$diho nez 1. fadu se
neuvazuji. Z hlediska presnosti analyzy to pokladame za pfipustné proto, Ze pfi
projekci objektu se braly v uvahu moznosti pfenosu a velké zdroje rizika byly v ploSe
umistény tak, aby pfenosy nebyly mozné. Pfenosy z velkého stabilniho zdroje na dalsi
velky stabilni zdroj jsou tedy vylou€eny projektem. To, €eho, se pfi analyze a v praxi
obavame, jsou prfenosy z malého zdroje na velky a z mobilniho na stabilni zdroj rizika,
a tyto pfenosy jsou i pfi omezeni na pfenosy 1. fadu v plném rozsahu postizeny.

Druhym zjednodusenim analyzy je to, Ze se neuvaZzuji pfenosy na mobilni zdroje rizika
(ti. na dopravni prostiedky v pohybu). Toto zjednodu$eni je obhajitelné na zakladé
uvah o Cetnostech. Havarie ve zdrojich rizika na uzemi objektu jsou velmi Fidké
jeho projeva. Mobilni zdroje rizika (dopravni prostfedky s vybuSinami) se pohybuji na
konkrétnim misté zfidka a v kratkych ¢asovych obdobich. Celkové Ize Fici, ze obecné
pro stabilni (i mobilni) zdroje rizika v objektu plati, Ze se dalSi zdroj rizika v dosahu jeho
projevi pohybuje jen velmi malou ¢ast dne (vétSinou vtefiny, vyjimecné minuty).
Obecné tedy plati, Zze Cetnost havarie s pfenosem na mobilni zdroj je jesté
pfinejmensim zhruba 1000 krat niZSi nez Cetnost havarie bez pfenosu. Vzhledem
k nizké Cetnosti havarii ve stabilnich zdrojich Ize tedy pFedpokladat, Ze Cetnosti
s pfenosy na mobilni zdroje jsou zanedbatelné malé. Tento pfedpoklad nevyfazuje
z uvah zdroje jako dopravni prostiedky pfi nakladani a vykladani vybusin, stejné jako
vysokozdvizné voziky s paletami obsluhujici dlouhodob& omezenou plochu. Z uvah
také nejsou vyfazeny pienosy z mobilnich na stabilni zdroje, u kterych se olekava
vétsSi Cetnost nez u havarii vznikajicich ve velkych stabilnich zdrojich.

Kdyz vytvofime seznam potencialnich akceptort pro uréity zdroj rizika, snadno bychom
mohli fici, Ze rozvojem scénare iniciovaného v daném zdroji je pfenos na vSechny
potencialni akceptory. Takova uvaha je mozna, je vSak pfehnané& konzervativni, a
mohla by tudiz snadno vést k nespravedlivé pfisnym zavérdm. Ve skuteCnosti se pfi
iniciaci havarie v urCitém zdroji rizika nemusi vSechny jeho potencialni akceptory
v dosahu jeho projevu vyskytovat. Divody mohou byt v zasadé dvoji. Bud je akceptor
na donoru nezavisly, ale ma jen omezenou pravdépodobnost pfitomnosti (napfiklad
ur€ity mezisklad je jen malokdy naplnén meziproduktem), nebo je akceptor dokonce na
donoru zavisly, a to tak, Ze jeho pfitomnost je v dobé pfitomnosti donoru vylou¢ena
(napfiklad urgita Cinnost v sousedstvi je zakazana po dobu provadeéni jiné Cinnosti).
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Chceme-li vytvofit realistickou analyzu rizika, musime oba typy téchto nepfitomnosti,
které snizuji nasledky havarii, vzit v ivahu.

Musime vSak také pamatovat, ze existuje i druhy typ zavislosti, kdy pfitomnost jednoho
zdroje je pfitomnosti druhého zdroje zaru€ena (jedna €innost se provadi vzdycky pravé
tehdy, kdyZ se provadi druha).

Analyza moznych rozvoju iniciaénich udalosti do scénaru usiluje vzit v avahu v$e, co
bylo vySe fe€eno:

Pfedpoklada jen pfenosy 1. fadu
Nepredpoklada pfenosy na mobilni zdroje

Uvazuje pfenos do celé mnoziny potencialnich akceptor(l, ale bere ohled na
pravdépodobnosti pfitomnosti akceptord a na jejich vztahy zavislosti
s iniciaCnim zdrojem a s ostatnimi potencialnimi akceptory.

Uskutecnéni tfetiho uvedeného bodu predstavuje obecné nesnadnou ulohu. V analyze
je ktomuto ucelu pouZit pocitatovy algoritmus. Tento algoritmus vychazi z uréeni
mnoziny potencialnich akceptorl pro dany iniciacni zdroj a rezim objektu a pouziva
jako vstupy pravdépodobnosti pfitomnosti potencialnich akceptori, seznam mnozin
zdroja rizika, jejichz pfitomnost je vylouena pfitomnosti jednotlivych zdroji rizika a
seznam mnozin zdroju rizika, jejichz pfitomnost je zaru€ena pfitomnosti jednotlivych
zdroja rizika. Nutno jesté pfipomenout, Ze v takovych vstupech se snadno mohou
vyskytnout inkonzistence, jimzZ je nutno konzervativné celit.

Postupuje se v nasledujicich krocich:

1) Pfipravou je vytvofeni dvou matic:
EE - matice zdroju, jejichz pfitomnost zdroje vylu€uji, CC - matice zdrojq, jejichz
pritomnost zdroje zaruduiji.

2) Pro kazdy jednotlivy zdroj a rezim se na zakladé posouzeni projevl iniciaéni
udalosti vytvofi v poli TT seznam stabilnich zdroju, které jsou v rezimu pfitomny
a je na né mozny pfenos ziniciacniho zdroje — seznam potencialnich
akceptoru.

3) Zalozi se vychozi zarodek scénafl iniciaCniho zdroje v aktualnim rezimu. Podle
prislusného fadku matice EE je mozné nékteré akceptory vyloucit, protoze
iniciaCni zdroj jejich pfitomnost vylu€uje, jiné je nutno podle pfisludného fadku
matice CC zarucit, protoze iniciaéni zdroj iniciacni zdroj jejich pfFitomnost
zarucuje. Zarodku se pfifadi vychozi podminéna pravdépodobnost rozvoje 1.

4) Na zakladé toho, Ze se nékteré potencialni akceptory v zarodku navzajem
vyluc€uji, je nutné rozdélovat zarodek do vice navzajem se vylu€ujicich fadku a
rozdélovat jim pravdépodobnost rozvoje. Systematicky se testuji jednotlivé
potencialni akceptory, pomoci udaji v matici EE se vyhledavaji mnoZiny
vylou€enych zdroji a uskute€riuji se postupna déleni zarodku. Postupnym
zpracovavanim se zarodek pretvofi na seznam vzajemné se vyluCujicich skupin
potencialnich akceptorl, z nichz kazdou muzeme povazovat za disjunkci rizné
pravdépodobnych scénaru.

5) Z disjunkci se na zakladé odecitani pravdépodobnosti vytvofi jednotlivé
scénare. Zdrojum v kazdé disjunkci se z konzervativnich divodd pfidéli jako
vychozi plvodni neupravené pravdépodobnosti pfitomnosti.

Na konci zpracovani je pro konkrétni iniciacni zdroj rizika v uritém rezimu objektu
k dispozici seznam moznych mnozin akceptorli, do kterych se muze havarie pfenést,
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s pfifazenymi podminénymi pravdépodobnostmi, Zze se iniciator rozvine pravé do
tohoto rozvoje.

Za scénar havarie budeme tedy povazovat kazdou dvojici, v niz prvni prvek
predstavuje iniciacni udalost (udalost s konkrétnim projevem v konkrétnim iniciaénim
zdroji rizika) a druhym prvkem je rozvijejici udalost pfedstavovana seznamem zdroju
rizika, do kterych se iniciacni udalost pfenese a zpusobi v nich dal§i projevy. Iniciani
udalost ma pfifazenu Cetnost v poctech vyskytll za rok a rozvijejici udalost ma
pfifazenou podminénou pravdépodobnost (< 1), Ze nastane za podminky, Ze nastala
iniciaéni udalost.

/4] Prenosy

Aby byl popis postupu vytvafeni scénaru Uplny, je nutno je$té popsat zplsob, jak se
rozhoduje o tom, zda pfenos z iniciacniho zdroje na druhy zdroj v okoli nastane Ci
nenastane. K rozhodovani se pouziva tabulek publikovanych ve vyhlasce CBU &.
99/1995 a v pfipadech, na které nelze tyto tabulky vztahnout, se vyuziva vypocteny
dosah vzniku moznych domino efektd (v souladu s /12/). Cely postup rozhodovani o
pfenosu je popsan v nasledujicim vyvojovém diagramu.



Poli¢skeé strojirny a.s.

Posouzeni

rizik

Trans: pfenos projevd 2z donorského zdroje na zdroj
akceptorsky (= 1, nastane-li pfenos; = 0 bez pfenosu)

v

Yetupni ddaje {popisy dvou zdrojiy:
U donorského zdroje: p1 projev;
11, y1 poloha; b1 objekt a valy;

m1 mnoZstyi; mlo hmothost obalu;

g1 ekvivalent TMT,;

LI akeeptorského zdroje: p2 projew,
m2 mnoZstyi; e2 ekvivalent TMT;
wA, wh, o xD, ¥D popis plochy,

b2 objekt a valy; 02 ochrana;
t2 tfida; 2c, 2n dosahy
poskozujici chr. a nechr. zafizeni

Je moZnost pfenosu
Z hlediska nasledkd viznamna? Je m2=e2=100
mi=el < 100=m2=e2?

“ylougeni zdroje chranéného proti pfenosu: |

Je néktery
zdroj chranén proti zplsobenifpfijeti pienosu?
Jdeol=1 . 02=12

Rozligeni postupu podle projevu donorského zdroje:

e pfenos mozny jen radiaci’
Je p1 = wyhofeni?

Je akceptor
nechranény a we stejném objektu nebo u vchodu?
Je (02=0) (b1 = |b2[)?

Dozah pienosu se uréi jako dosah pogkozujici
nechranéngé zafizeni: r=r2n

Dosah pfenosu se urdi jako dosah pogkozujici
chranéné zafizeni r=rZc

!

MoZnost pfenosu je dana existenci priniku dosahu

—>| Rozligeni postupu podle projevu akceptorského zdroje:

Je v akceptor
skem zdraji moZna detonace?
Je p2 = detonace?

Je akceptor
chranény a v jiném objektu? Je
02=1)~{|bT[#|b2[)7

FPouZije se tabulka €. 3 z vyhlasky 99/1995
pro uréeni hodnot na k podle hodnot m, b1, 12 a b2,

v

Dosah pfenosu se uréi ze vrtahu r=k = m*n.

A

PouZije se tabulka €. 2 z vyhlagky 99/1995
pro uréeni hodnot na k podle hodnot m, b1, t2 a b2,

_|

Je akceptor
nechranény a v jiném objektu? Je
02=00.|b1[#|b2]) 7

Akceptor a donor tedy jsou bud' oba pod Sirgm nebem,
nebo ve stejném objektu popf. u vchodu. Rozligime B8
piipadd podle polohy, ochrany akceptoru a wel. donor.

Jsou oba pod Zirym nebem?

ana

Je akceptor nechranény? Je o2=07

ano

Ma donor hez uva-
Zeni koef, tésnéni dosah damino
efektd k akceptoru?
ano

Akceptor je chranény.

Ma donor s uva-

Zenim koef t&snéni dosah domino

F Y

pfenosu a plochy akeeptoru:
Trans = Arelll.. x1, w1, roud o vA L xD, yD)

efektd k akceptoru?
aho

Je akceptor nechranény? Je o2=07

ano

4 donor bez uvazZeni

koef t&snéni dosah domino efektd aspofi 2 m?
Jeml=el >0017
ana

Akceptor je chranény.

Ma donor s uva-
Zenim koeficientu tEsnéni dosah domino
efektd aspof 4 m (). do stropu)? Je
ml=el=kE = 0087

I Trans =1

Trang =0

Tt
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iii. Rekapitulace scénart havarii
Scénafe moznych havarii, které identifikuje vypocetni program, jsou zapisovany do
fadkd tabulky nasledujicim zpusobem:

Prvni ¢ast zapisu scénare predstavuji Cislo scénare, jednoznacné oznaceni scénare,
identifikace iniciaCniho zdroje rizika a projevu inicianiho zdroje, a konec¢né
pravdépodobnost, s jakou nastane rozvoj daného projevu v iniciaCnim zdroji do tohoto
scénare. Za témito udaji jsou pfipraveny dvé bunky, do nichZ budou v dalSich krocich
pfipojeny odhady poctu umrti zplsobenych scénarem a odhad Cetnosti scénare.

Druhou ¢ast zapisu scénare predstavuje popis U€asti dalSich zdroju rizika ve scénafi.

Nasledujici pfiklad objasriuje zplsob zapisu. PFiklad popisuje prvni vytvofeny scénar.
Byl iniciovan ve zdroji 628a, bylo mu pfifazeno jednoznaéné oznaceni 1(0)r1-1 (coz
oznacCuje scénar iniciovany ve stabilnim zdroji €islo 1, vrezimu 1 a prvni v poradi),
projevem iniciaéni udalosti byla detonace a pravdépodobnost rozvoje detonace
v daném zdroji do tohoto scénafe C&ini 0,006392. Druha ¢&ast zapisu ukazuje, Ze
z existujicich 18 stabilnich zdrojl rizika jich bylo pfi uvahach o rozvoji osm vylou¢eno
(jsou oznaceny Cisly -2) a pfenos nastane pravé jen do zdroje rizika €islo 4 (oznagen
Cislem 1).

pravdép. | odhad odhad

Cislo iniciator: |za podm. | poctu Cetnosti

scénafe | oznacCeni scénafe | iniciator: Cinnost projev iniciace umrti | scénare
1 1(0)r1-1 628a detonace | 0,006392

inc.t. | 12|34 |5|6|7]|8|9|1M|1]|12|13|14|15|16 |17 |18
zd. 1(0)](0)](0)|(0)](0)](0)](0)](0)(0)](0)](0)](0)](0)](0)](0)](0)](0)](0)
1,/0(0|2(1}2]0}]0}|-2|0|2|]0|-2|0|-2|-2]-2]0]0
Vypoc€etnim zpracovanim mnoziny zdroju rizika popsané v tabulce v pfiloze bylo
vytvofeno celkem 2573 scénarl moznych havarii. Toto Cislo neni pfehnané vysoké,
uvazime-li, ze zdroju rizika bylo identifikovano celkem 439.

iv. Shrnuti kvalitativni analyzy rizika zafizeni

Vysledky kvalitativni analyzy rizika tj. sestavené scénafe moznych havarii poukazuji na
to, které vlastnosti zafizeni jsou vyznamné pro jeho bezpecnost. Neudavaji vSak zatim
nic o pofadi vyznamnosti téchto vlastnosti.

V daném pfipadé vysledky pfedevSim ukazuji, do jaké miry hraje v moznych havariich
roli komplexnost a provazanost zafizeni, jak ¢asto se uplatfiuje to, ze v arealu existuje,
pohybuje se a interaguje velké mnozstvi rozmanitych zdroji rizika. Analyza pfedevSim
potvrdila a uvedla do popfedi fakt, ktery vS8ak sam o sobé neni pfekvapivy, ze velké
mnozstvi scénafl ma povahu prenosu z pomérné malého zdroje (napf. naklad na
vozidle) na relativné velky zdroj (napf. skladovana zasoba). Pfednosti pouzitého
postupu je, Zze byly systematicky vytvoreny vSechny takové scénare, byly zapsany a
pfipraveny pro pouziti v kvantifikaci. Tyto poznatky maji velky vyznam pro kvantitativni
analyzu, protoZe obecné plati, Ze Cetnost iniciacnich udalosti byva vys$si v malych
zdrojich nez ve velkych. Jestlize Cc¢asto a se znaCnymi podminénymi
pravdépodobnostmi nastavaji pfipady pfenosu z malych do velkych zdroju, mdze to
vést k vyraznému zvySeni rizika nad obvyklou predstavu. Potvrzuje se také, jak
metodicky nespravné je pfi analyze rizika pfenosy zanedbavat. Scénafe s pfenosy
mohou ve vysledcich dominovat.
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Vysledky kvalitativni analyzy doplnuji udaje z pfedeSlych casti. Za bezpecnostni
opatifeni lze povazovat vSechna opatfeni, ktera bud slouzi k zachovani zjisténych
vlastnosti dulezitych pro bezpecénost, nebo jsou pfipravena pro pfipad havarie.
V daném pfipadé obraci vysledky analyzy pozornost na prevenci iniciace havarii
v malych zdrojich.

2.2. Odhad nasledku identifikovanych scénaru
zavaznych havarii na zivoty a zdravi lidi a zvirat,
zivotni prostredi a majetek

a) Ur€eni kritérii a limitnich hodnot pro odhad nasledku
identifikovanych scénaiia zavaznych havarii

i. Dosahy zakladnich projevti scénari havarii

Za zakladni projevy jsou pokladany Sifeni tlakové viny v pfipadé detonace a pUsobeni
tepelné radiace v pfipadé vyhoreni.

Projevy detonace se charakterizuji pomoci dosahu pretlakd tj. vzdalenosti, kam by
mohly dosahnout urcité dopadajici pfetlaky. Vypoctené hodnoty pro vSechny zdroje
rizika s projevem detonace jsou uvedeny v tabulce v pfiloze ve sloupcich AA az AE. Ve
sloupci dosaht oznaceném ”"100% Skod” se uvadi, do jaké vzdalenosti by pfi detonaci
dosahl dopadajici pfetlak 70 kPa. Az do této vzdalenosti se ocekava 100% zniceni
staveb. Ve sloupci oznaceném "80% Skod” je vypocteno, do jaké vzdalenosti by pfi
detonaci dosahl dopadajici pfetlak 23 kPa. Mezi touto a pfedchozi vzdalenosti se
pfedpoklada v priméru 80% poskozeni staveb. Ve sloupci oznaeném "40% Skod” je
vypocteno, do jaké vzdalenosti by pfi detonaci dosahl dopadajici pretlak 6,5 kPa. Mezi
touto a predchozi vzdalenosti se odhaduje v priméru 40% poSkozeni staveb. Za
dosahem ”"40% Skod” se poSkozeni staveb pokladaji za zanedbatelna. Protoze vSak
jesSté daleko za touto hranici by dochazelo k rozbiti oken, uvadi se ve sloupci
nadepsaném ”1/2 oken” vzdalenost, kam by dosahl dopadajici pretlak 2,5 kPa, ktery
zpUsobi rozbiti pfiblizné 50% oken.

Dosah nadepsany "umrti” je vypocten jako vzdalenost, kam by dosahoval pretlak 16
kPa. AZ do této vzdalenosti se pfedpokladaji umrti osob v budovach a az do této
vzdalenosti by detonace mohla zplsobovat domino efekty - eskalaci havarie na dalSi
zafizeni (viz /12/).

Pro vypocet pretlaku v Cele dopadajici vzdusné razové viny Ap [kPa] byl pouzit
polynom tfetiho stupné:

93,2 383 1275
- Tt 3
Z V4 Z
113

s rozsahem platnosti 2 < Z <200 m.kg™".
Redukovana vzdalenost Z [m.kg™"”] je dana vztahem:

Ap
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w3
kde, R je radialni vzdalenost od centra naloze [m], W je standardni korigovana naloz

tritolu [kg TNT] a vypocéita se vynasobenim realné hmotnosti naloze my [kg] tritolovym
ekvivalentem dané trhaviny kryr.

Na zakladé spoctenych dosahll R pretlakl se ocenuji nasledky na majetek a zdravi a
zivoty osob.

Projevy vyhoteni se charakterizuji pomoci dosahu tepelné radiace tj. vzdalenosti, kam
by mohly dosahnout uréité intenzity tepelného zareni. Vypoctené hodnoty pro vSechny
zdroje rizika s projevem vyhoreni jsou uvedeny v tabulce v pfiloze ve sloupcich AF az
Al. Ve sloupci dosahl oznac¢eném “chranéna zarizeni” se uvadi, do jaké vzdalenosti by
pfi vyhofeni mohlo dosahovat ptisobeni tepelné radiace 32 kW/m?. Do této vzdalenosti
se oCekavaji zavazné skody i na zafizeni chranéném proti pisobeni ohné. Ve sloupci
oznaCeném “zapalujici dfevo” je vypocteno, do jaké vzdalenosti by dosahl pfikon
tepelné radiace 15 kW/m? AZ do této vzdalenosti by scénar plsobil zapaleni dfeva. Ve
sloupci oznateném “nechranéna zafizeni” je vypocteno, do jaké vzdalenosti by pfi
vyhoteni dosahl piikon tepelné radiace 8 kW/m?. Do této vzdalenosti by radiace
plsobila zavazna posSkozeni nechranéného zafizeni. Za timto dosahem se poskozeni
staveb a zafizeni pokladaji za zanedbatelna.

Dosah nadepsany “Umrti” je vypocten nejen na zakladé dopadajiciho pfikonu, ale i na
zakladé trvani hofeni. Ocefuje vzdalenost, do které by se méla predpokladat moznost
umrti nechranénych osob.

Urcuje se vzdalenost R [m], kam dosahne zadana intenzita radiace iradz [kW/m2], kdyz
vyhofiva naloz hmotnosti hm [kg], ktera ma rychlost odhofivani rychlod [kg/m2.s] a
spalné teplo vyjadritelné jako soudin bezrozmérného ekvivalentu kint a spalného tepla
trinitrotoluenu.

Dosah R je odvozen z modelu tepelné radiace pro bodovy zdroj, kde se (kvuali vypoctu
doby hofeni) pfedpoklada, Ze zdroj ma tvar valce, jehoz vySka = 2r, pokud je vySka do
1,6 m, jinak se predpoklada valec vysky 1,6 m.

Funkci pouzivame pro omezeny okruh latek, u nichz zname spalna tepla.

Na zakladé spoctenych dosahl R intenzit radiaci se ocefiuji nasledky na majetek a
zdravi a Zivoty osob.

Pfi ocenovani nasledkul ve scénafich s pfenosy nepoditame s interferenci razovych vin,
nepfedpokladame soucCasné pulsobeni vice razovych vin, predpokladame jejich
postupné pusobeni. Tento predpoklad je opravnén tim, ze obavy vzbuzuje soucasné
pusobeni pfi pfenosu z malé naloze na velkou. PFi pfenosu z velké na velkou byvaiji
vzdalenosti takové, Ze interferenci neni nutno uvazovat.

Kazdy ze scénafu havarii plsobi v pfijemcich rizika néjaké (obecné razné) Skody
(nasledky). Ve vypocetni analyze se zaméfujeme na jediny druh nasledkl — amrti
osob. Za pfijemce rizika tedy pokladame osoby v dosahu projevl scénari havarii.

ii. Nasledky projevul havarii pro zivoty a zdravi osob

Uzemi v okoli detonace rozdé&luji dosahy "100% $kod”, "80% $kod” a dosah “umrti” do
Ctyf pasem. Az do dosahu "100% Skod” se oCekava, Ze vSichni lidé pfitomni v tomto
pasmu v dusledku vybuchu zahynou. V pasmu mezi dosahem "100% $kod” a dosahem
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v disledku detonace 25%. V pasmu mezi dosahem "80% $kod” a dosahem "umrti” se
odhaduje, Ze zahyne 5% osob pfitomnych v budovach. Vné pasma “damrti’ se
neocekavaji obéti ani v budovach.

Uginek projevl detonace by kromé& umrti pGsobil i $kody na zdravi osob. V pasmu
dosahu 80% $kod je nutno pocitat se zranénimi osob zpusobenymi jak pfimo tlakovou
vinou, tak pady nebo narazy predmétl pohybujicich se v dusledku pusobeni tlakové
viny a tak i narazy osob do predmétl v disledku pusobeni tlakové viny. Typickym
pfikladem zranéni, které pusobi tlakova vina, je prorazeni uSnich bubink(. V /4/ se
uvadi, ze ve vzdalenosti dosahu "80% Skod” utrpi prorazeni usnich bubink( jesté asi
1% osob. Za touto hranici jiz nebudou pfedpokladana.

Pasma 100%, 25% a 5% Skod se urCuji z dosahG zakladnich projevd havarii
zpusobem, ktery je popsan v predchozich odstavcich.

Odhady poctt umrti pfi jednotlivych scénafich se provadéji vypocetné v navaznosti na
identifikace scénarl. Podle zjisténych moznosti pfenosl se kombinuji odhady poctu
umrti pro vSechny zdroje Ucastnici se pfenosl. Vysledny odhad poc¢tu umrti je zapsan
do zapisu scénare.

iii. Nasledky projevl havarii pro majetek

Nasledky projevli havarii pro majetek Ize ocenovat na zakladé uréenych dosahu
projevl. Pfi scénafich typu detonace jsou nasledky pro budovy i zafizeni dany dosahy
”100% 3kod”, ”80% 3skod”, "40% Skod” a "1/2 oken”. Témito dosahy je dano pét pasem,
uvnitf kterych se pocita se 100%, 80%, 40% zniCeni majetku, se zni¢enim vSech oken
a s 0% zniceni majetku.

U scénaru typu detonace dojde jednak k poSkozeni porostu tlakovou vinou, jednak
muze dojit k jeho zapaleni. K poskozeni tlakovou vinou, tj. k vyvraceni a lamani stromu
dojde ve vyrazné mife zhruba v okruhu dosahu "80% S8kod”. Podle /4/ je totiz k
vyvraceni stroml potfebny dopadajici pretlak cca 20 - 40 kPa a k lamani stromu
zhruba 35 kPa. Potencial vzniku lesniho poZaru v okoli detonace je pfi vybus$ich trhavin
maly, protoze vesSkera trhavina by detonovala, coz je velmi rychly proces, pfi kterém
neni dost ¢asu na pfeneseni hofeni do hoflavych materialt v okoli.

Zvlastni pozornost si zasluhuje vyvolavani takzvanych domino efektl tj. eskalaci
havarii vyvolanymi jejich projevy. Scénafe typu detonace maji podle publikace /12/
schopnost zplsobit domino efekt zhruba v okruhu dosahu "amrti”.

iv. Moznosti vzajemného ovliviovani zafizeni

Jednou z moznosti vzajemného ovlivihovani zafizeni je pfenos detonace. Pfenosy
detonaci byly rozebirany pfi sestavovani scénart v ¢asti 7. Druhou moznost
vzajemného ovliviiovani pfedstavuji tzv. domino efekty. K jejich ocenéni lze vyuzit
dosah "umrti”, jak uvadi pfedchozi ¢ast.

v. Nasledky projeva havarii pro zivotni prostredi

VSude tam, kde by doSlo k nasledkim na Zivotech a zdravi osob a k nasledkim na
majetku, Ize pocitat s nasledky pro zZivotni prostiedi. Scénare havarii by mohly zpUsobit
umrti zvéfe v rozsahu srovnatelném s rozsahem podle €asti 9.3 a Skody na porostech
v rozsahu popsaném v ¢asti 9.4. V souladu s €asti 9.2 se v8ak neoCekava zadné
dlouhodobé pusobeni projevu havarii na zivotni prostredi.
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vi. Zhodnoceni ocenovani nasledku

Vysledné odhady poctl umrti jsou zapsany v seznamu 2753 scénarll vytvorenych
pocitatem. Ve velkém poctu scénara vychazeji odhady pocétu umrti niz8i nez 1, coz
muzeme interpretovat tak, ze pouze pfi velkém poctu opakovani by jeden ze scénaru
umrti zpUsobil.

Byla identifikovana mnozina 150 scénarl, ktery by byly schopny zplsobit 10 a vice
umrti. Maximalni zjistény pocet je az 54. Moznost tak velkého pocCtu umrti je dana tim,
Ze ve vyrobnim arealu je soustiedéno pomérné velké mnozstvi osob. Scénare, které se
mohou odehrat v blizkosti objektd s velkym poctem osob, pak vedou k vysokym
odhadim umrti.

vii. Vyjadreni rizika
Riziko scénarl havarii identifikovanych v objektu pro zivoty osob je vyjadieno dvéma

zpusoby. V prvni fadé je pro areal vytvorena F — N kfivka spole¢enského rizika. Druhy
zpusob vyjadfeni predstavuje tabulka hodnot indvidualniho rizika pro vybrané body.

Riziko je tak znazornéno pomoci dvou mér - individualniho a spoleCenského rizika,
které predstavuji nastroje vhodné pro posouzeni pfijatelnosti rizika ve smyslu zakona
nebo mezinarodné uznavanych pfistupa.

viii. Riziko spojené s objektem

Podle udaja ziskanych vypocetni analyzou vstupnich udajd uvedenych v tabulce
v pfiloze |ze pro areal Poli€skych strojiren sestrojit F-N kfivku rizika znazornénou na
nasledujicim obrazku.

1,0E-02

1,0E-03 S

1,0E-04
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o

1,0E-05 N

1,0E-06

1,0E-07
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V obrazku oznacuje N nasledky (mozny poc¢et umrti) a F kumulované Cetnosti scénara
ziskané scitanim cetnosti v mnoziné scénarll usporadané podle nasledkd. Obé osy
jsou v logaritmickém méfitku.

Obrazek znazorfiuje spoleCenské riziko. Spoleenské riziko bere v uvahu konkrétni
rozmisténi osob v okoli analyzovaného zafizeni nebo objektu. Je to funkce znazornéna
v logaritmickych soufadnicich. Pro kazdy bod této funkce plati, ze y — soufadnice bodu
predstavuje Cetnost (za rok), s jakou nasledky pfipadnych havarii v objektu nebudou
vy8S8i nez ukazuje x — soufadnice. Pfijatelnost spoleCenského rizika se posuzuje
porovnanim této funkce s kriterialni pfimkou.

Komentar vyzaduji pfesahy funkce nad kriterialni pfimku. Vznik kazdého z téchto
pfesahll je spojen s existenci urcitych scénafl moznych havarii. Rozebereme
podrobnéji, o které scénare jde.

Abychom si tento rozbor usnadnili, znazornime jesté druhou F- N kfivku, ktera byla
vytvofena jen pro zdroje rizika pfi skladovani a prepravé tj. bez uvazeni zdroju rizika
spojenych s delaboraCnimi &innostmi. Tato kfivka je mnohem plossi a pfesahuje
kriterialni pfimku jen minimalné. Jsou na ni patrné tfi vzestupy, které se obdobné
projevuji i na prvni — celkové — F — N kfivce. Oznacime tyto vzestupy v obrazku cisly 1
az 3.

1,0E-02

1,0E-03

1,0E-04 ~

N
1,0E-05 lﬁ

1,0E-06 S

F (1/rok)

1,0E-07
0,1 1 10 100

N (osob)

Vzestup oznaceny Cislem 1 souvisi se scénafem 134(2)r1-1 ve zdroji csk-27ba2 a
ponékud téz se scénarem ve zdroji 75(1)r1-1 ve zdroji csk-odba1. Jinymi slovy, pasobi
jej hlavné scénar pfi prepravé ze skladu do budovy 207 po useku s30.

Podobné i vzestup oznaceny Cislem 2 je zpusoben hlavné scénarem pfi téze prepravé
a vzestup 3 je zpusoben scénarfem pfi navazeni/vyvazeni u skladu 632.

Na celkové F — N kfivce se ukazuji jeSté dva dalSi vzestupy. Jeden povlovny v oblasti
N okolo 25 a druhy strmy pro N = 1. Na prvnim z téchto vzestupl se podili cela skupina
zdroju pfi ¢innostech v budové 207 a jeden scénar pfi Cinnostech v budové 326. Strmy
vzestup je dusledkem existence moznosti nehody pfi ni€eni vybusin (zdroj 694c).

Individualni riziko bylo ur€eno v bodech podle nasledujici tabulky.
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poloha | pofr. €. xbod ybod Individualni riziko
C7 1 437 444 0,00E+00
C8(brana) 2 515 320 3,38E-07
H8 3 1430 262 0,00E+00
H8 4 1540 312 0,00E+00
J7 5 1942 508 2,78E-05
L4 6 2362 1181 0,00E+00
L1 7 2240 1743 1,79E-05
12 8 1783 1564 0,00E+00
H2 9 1596 1533 0,00E+00
C3 10 563 1309 0,00E+00
A3 11 192 1241 0,00E+00
A7 12 163 568 0,00E+00

Individualni riziko je vztazeno k bodu v okoli zafizeni nebo objektu. Predstavuje
pravdépodobnost, se kterou by jednotlivec, ktery by pobyval jeden rok v tomto bodé,
zahynul v dusledku havarie na zafizeni nebo objektu.

Z tabulky je vidét, Ze vétSina hodnot je nulova, hodnota na brané je nizka a hodnot
ponékud vysSich nez obvykle doporucovana mez 1E-5 dosahuje individualni riziko jen
ve dvou bodech. Jeden z nich je na oploceni nejblize skladu 703, druhy na oploceni
nejblize budové 331.

b) Odhady nasledku identifikovanych scénaria zavaznych
havarii na zivoty a zdravi lidi, zivotni prostredi, zvirata
a majetek

i. Riziko pro zdravi a zivoty ob¢anul, majetek, zvirata, zivotni
prostredi

Mnozina vSech urCenych scénafl byla pouzita k vytvofeni takzvané F-N kfivky
znazorfiujici spoleCenské riziko zafizeni v objektu. Isolinie znazorfujici individualni
riziko zafizeni nebyly konstruovany, ale byly vypocCteny hodnoty individualniho rizika
v nejkriti¢téjSich bodech na oploceni arealu.

KFivky spoleCenského rizika jsou zobrazovany ve c¢tvrtroving, kde vodorovna osa
znazorfiuje nasledky (pocty umrti) a svisla osa znazornuje pfislusné Cetnosti za rok.
Kazdy bod této kfivky fika, ze nejvySe s Cetnosti, ktera pfislusi bodu, budou nasledky
predstavovat pfislusny pocet umrti.

Vysledna kfivka spoleCenského rizika je znazornéna na obrazku v pfedchozi ¢asti.
Tento obrazek zobrazuje riziko pro zdravi a Zivoty ob&anu.

Pokud jde o majetek, byly pro kazdy scénar havarie ocenény dosahy urCitych urovni
projevu havarii. Dosahy déli Uzemi v okoli mista havarie do pasem, uvnitf kterych je
popsano primérné poskozeni rGznych druh( majetku. Podrobnosti jsou uvedeny v
pfedchozi ¢asti.
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O zvifatech Ize pfedpokladat, Ze jejich ovlivnéni havariemi by bylo obdobné jako u lidi.

Pribéh rizika pro majetek, vybrané druhy zvifat nebo pro slozky Zivotniho prostfedi by
bylo v principu mozné zobrazit podobnymi kfivkami jako jsou kfivky spole¢enského
rizika, tato uloha v8ak nebyla feSena. Tento pfistup je v souladu se sou€asnou praxi pfi
provadéni analyz rizika.
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2.3 Odhad vysledné rocni frekvence zavaznych
havarii

a) Zobrazeni popsanych scénairi zavaznych havarii

Z prirucky /6/ Ize pro &etnost nehod pfi skladovani vybusin uréit hodnotu 3x10%/rok.
Toto Cislo se pfitom nevztahuje na nehody vzniklé v disledku manipulaci a zahrnuje
pouze8 velké exploze. Cetnost havarii pfi jedné manipulaci Ize podle /6/ ocenit v fadu
1x10™/rok.

Pro ocenéni pravdépodobnosti scénafd neni vhodné pouzit pfimo zde uvedena disla.
Tato &isla se nepochybné vztahuji na skladovani pramyslovych vybusin v expedi¢nich
obalech v soudobych skladech. Neumozfuji vSak rozliSit mezi rlznymi budovami
sklad. Neumoznuji brat v ivahu pfipadnou riznou povahu manipulaci v jednotlivych
scénarich. A konecné neberou v potaz zvlastni vnéjsi pficiny, které v lokalité mohou
pusobit. Z téchto dlavodl je pouzita k ocenéni pravdépodobnosti kombinace dvou
pFistupl. Jako zakladni je pouzit model, ktery neni s vySe uvedenymi hodnotami
v rozporu. Tento model mize byt podle potfeby doplnén o vypocty zahrnujici mistni
zvlastnosti.

b) Ur€eni vyslednych scénaiu zavaznych havarii a jejich
frekvenci.

i. Vstupni udaje pro ocenéni pravdépodobnosti

Nasledujici tabulka shrnuje udaje pouzité pro ocenéni Cetnosti scénaru havarii
v modelu podle nasledujici ¢asti. Tabulka se odkazuje na zdroje, podle nichz byly
hodnoty uréeny. Zakladni ramec pro stanoveni hodnot udavaji zdroje /5/ a /6/. Bylo
rovnéz vyuzito zkuSenosti a udajl z jinych studii, viz odkazy /10/ a /11/. Pfispévek /11/
poukazuje na moznost vyuzivat pravdépodobnostni interpretace slovnich kvalitativnich
ocenéni. V souladu s nim interpretujeme ocenéni ,velmi nepravdépodobné® jako
Cetnost 1E-4/rok a ocenéni ,prakticky vylou¢ené“ jako ¢etnost 1E-6/rok.

V diskusi za tabulkou vstupnich hodnot se poukazuje na to, k jakym odhadim Cetnosti
iniciaCnich udalosti pfi riznych uvazovanych &innostech (viz nasledujici ¢ast) vedou
zvolené vstupni udaje. Vysledky se porovnavaji s empirii dle ¢lanku /5/.
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Ozn. Udaj Hodnota Pavod

PP1 | Cetnost zficeni udrzované budovy v bé&zné lokalité 1E-8/rok odhad

PP2 | €etnost iniciace vybuchu zpusobeného ohném 3E-8/rok 16/
v primérné budové

PP3 | korekce podle materialu konstrukce (nizsi hodnota pro | 0,7 -1,4 19/
zdéné, vyssi pro dfevéné konstrukce)

PP4 | Cetnost vyskytu iniciace pfi pobytu z vnitfnich pFicin 1E-6/rok odhad

PP5 | korekéni koeficient pro méné citlivé a citlivéjsi 1a10 odhad
latky/vyrobky

PP6 | &etnost iniciace z vnéjSich pficin ve vozidle 1E-4/rok odhad

PP7 | Cetnost silni¢ni udalosti s uplatnénim vybusin na 3,2E-9/ podle /8/, citace v
vozidle pfevazejicim vybusSiny km 17/

PP8 | Cetnost padu/narazu na 1 m trasy ru¢niho pfenaseni/ 1E-5/m odhad
prevazeni oball

PP9 | cetnost pfipustného padu nebo narazu obalu s latkou/ 1E-4 odhad
vyrobky baleni pfi jednom vylozeni, naloZeni, ulozeni,
vyjmuti

PP10 | pravdépodobnost nedostateéné odolnosti obalu latky 1E-6 odhad
v expedi¢nim baleni podrobeného padu/narazu

PP11 | pravdépodobnost vzniku ohné ve skladu v dasledku 1E-8 odhad
ruénich manipulaci spojenych s uskladnénim
/vyskladnénim obald

PP12 | pravdépodobnost lomu vidlice pfi jedné manipulaci 1E-6 odhad
s bfemenem na voziku

PP13 | pravdépodobnost posSkozeni obalu pfi jedné 1E-6 odhad
manipulaci s bfemenem na voziku

PP14 | pravdépodobnost neodstranéni rozsypané latky 1E-4 odhad

PP15 | pravdépodobnost iniciace rozsypané latky pojezdem 1 odhad

PP16 | pravdépodobnost vzniku ohné na voziku pfi jedné 4E-12 odhad
manipulaci s bifemenem

PP17 | Eetnost (neZadouci) iniciace pfi jednom ni€eni 4E-6 odhad podle /5/
odpadnich latek/ vyrobku

PP18 | Cetnost iniciace pfi jednom vytavovani/ taveni/ liti latek/ | 2E-11/kg odhad podle /5/
vyrobki

PP19 | Eetnost iniciace pfi jednom déleni/ drceni/ lisovani/ 1E-11/kg odhad podle /5/
frézovani latek/ vyrobka

PP20 | Cetnost iniciace pfi jedné demontazi iniciatoru 1E-10 odhad

PP21 | Cetnost iniciace pfi jednom prosévani/ vysypani/ 1E-11/kg odhad podle
presypani latek/ vyrobku hodnoty PP19

PP22 | Eetnost iniciace pfi jednom vybalovani/ baleni/ 1E-12/kg odhad
prenaseni vybalenych latek/ vyrobk

PP23 | Cetnost silni¢ni udalosti s uplatnénim vybusin na 3,2E-12/ odhad podle
vysokozdvizném voziku pfevazejicim vybuSiny m hodnoty PP7

Hodnota PP1 je zalozena na pozorovani, Zze kazdoroéné je v Ceské republice, kde je
nékolik miliént budov, zvefejnéno az nékolik pfipadu zficeni budov. Vesmés vSak jde o
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pfipady, kdy zficeni je disledkem zasahl do konstrukce, zanedbavani udrzby,
C¢asnych projevll chyb pfi vystavbé nebo mimofadnych poméra v lokalité. U
udrzovanych objektl v béznych lokalitach ke zficeni nedochazi.

Hodnota PP2 je pfevzata z pfiruCky /6/. Zohlednuje pfi€iny, které byly identifikovany
jako inicia¢ni udalosti, totiz pozary, blesky, poruchy elektrické instalace.

Podle udaji v normé /9/ usuzujeme, Ze pozary v dfevénych (hoflavych) budovach jsou
cca dvakrat ¢etnéjsi, nez v budovach zdénych (nehoflavych konstrukcich). O hodnoté
PP2 predpokladame, Ze se vztahuje k nespecifikovanému primérnému skladu.
Cetnost je korigovana faktorem PP3 podle materialu konstrukce.

Protoze Cetnost vzniku pozaru a iniciace exploze zfejmé zavisi i na rozsahu, tj. ploSe
skladu, predpoklada se o hodnoté PP2, Ze se vztahuje ke skladu o plo$e cca 100 m?.
Pro konkrétni sklady se tato ¢etnost koriguje podle jejich plochy.

Hodnota PP4 vyjadfuje, Ze moznost vzniku iniciace z vnitini pfi€iny je pokladana za
prakticky vylouCenou. ProtoZe v3ak pro citlivéjsi latky/ vyrobky (prachy, pfedevsim
Cerny prach) je moznost nepochybné vétsi nez pro meéné citlivé (trhaviny, munice), byl
jesté doplnén korekéni koeficient PP5, ktery nabyva hodnot 1 a 10.

Volba hodnot PP4 a PP5 vede k vysledku, Ze odhad cetnosti iniciace pfi pobytu
zabalenych vyrobné dokoncéenych vybusin (Cinnost P) je zhruba v rozmezi 1E-5 az 1E-
6/rok. V porovnani s doporu¢enym odhadem 1E-4/rok z ¢lanku /5/ pro sklady vybavené
elektronickou ostrahou se mohou zdat navrzené odhady prili§ nizké. Udaj literatury /5/
vSak v sobé zfejmé zahrnuje i iniciace pfi manipulacich provadénych ve skladu. Jejich
Cetnosti podle poznatk(l zpracovatele pfi béznych poétech manipulaci fadové prevysu;ji
Cetnosti iniciace pfi pouhém pobytu (viz podstromy pro €innosti M a N). Odhady, které
konstruuje zpracovatel, jsou tedy fadové shodné s odhady dle /5/ a jejich hodnoty
specifi¢téji odrazeji Cetnosti €innosti ve skladech a citlivosti skladovanych latek.

Hodnota PP6 predstavuje odhad, Ze vyvolani iniciace z vnéjSi pfiiny (napfiklad
narazem jiného vozidla do odstaveného vozidla s vybuSinou) je v podminkach arealu
velmi nepravdépodobné. Pfesto rozhoduje o &etnosti iniciaci pfi &innosti V. Typické
vysledky pro ¢innost V budou vychazet v rozmezi 1E-3 az 1E-4/rok, coz se z hlediska
¢lanku /5/ nejevi jako nesoulad.

Hodnota PP7 pochazi z britské statistiky a pouziva se pro ocenéni ¢etnosti havarii pfi
vhitropodnikovych pfepravach motorovymi vozidly. Rozhoduje o odhadech cetnosti
iniciace pro €innost D.

Udaje PP8 az PP11 slouzi k ocenéni &etnosti iniciace pfi &innosti M. Hodnoty PP8 a
PP9 odhaduji &etnosti naraz(i pfi manipulaci. Udaj PP8 vychazi z odhadu, Ze pad/
naraz na trase cca 10 m pokladame za velmi nepravdépodobny. Udaj PP9 vychazi
z odhadu, ze pad je mozny, ale velmi nepravdépodobny i pfi kazdém jednotlivém
vyjmuti obalu, jeho vloZeni atd. Pfi manipulaci k néjakym uderim do obal( nepochybné
dochazi. Intenzita vétSiny znich je v8ak hluboko pod hodnotami, které jsou pfi
manipulaci mozné. Pojmem pfipustny pad/naraz oznalujeme pady/narazy, jejichz
intenzita je nanejvys na hranici toho, co manipulace umoziuje, pfi¢emz nepfipustnou
intenzitu manipulace vibec neumoznuje. Tak napfiklad je-li zaru€ena odolnost obalu i
pfi padu z vySe 1,8 m a manipulace se provadi ve vysi do 1,2 m, odhaduje hodnota
PP9 moZnost padu z krajni polohy pfi jedné manipulaci.

Pokud obal odpovida specifikovanym pozadavkim, odolava pfipustnym
padim/narazim. Mize se vSak stat, Ze je jeho odolnost snizena. Bud kvuili chybam pfi
vyrobé a nedostatkim vyrobni kontroly, nebo v disledku nezadoucich vlivl pfi
skladovani. Protoze kvalité vyroby i skladovani je vénovana systematicka pozornost,
predpokladame, Ze jen cca 1 promile oball/vyrobkl neodpovida specifikacim a z nich
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jen cca 1 promile ma natolik snizenou odolnost proti padiim/naraziim, Ze neodola
iniciaci exploze pfi pfipustném padu/narazu. Jinak fe€eno — nedostate€na odolnost
obalu je prakticky vylou¢ena. To vyjadfuje hodnota PP10.

Velmi nizka hodnota udaje P11 vyplyva ze zjisténi, ze pfi ru¢nich manipulacich s obaly
nevznikaji pfilezitosti pro vznik ohné v dusledku nahodnych lidskych chyb (napfiklad
zadnou lidskou chybou nelze pfi ruéni manipulaci dosahnout dostate¢né intenzivniho
tfeni obalu). Pokud by tedy pfi jednotlivé manipulaci k zahofeni doSlo, byl by to
disledek souhry toho, Ze by si nékdo zamérné pocinal tak, aby ohefi mohl vzniknout,
coz lze pokladat za prakticky vylou¢ené, a toho, ze by ohen skute¢né vznikl. Samotné
zahofeni pfi manipulaci je§t& neznamena iniciaci vybuchu. PFi manipulaci jsou
v blizkosti osoby a k dispozici hasebni prostfedky. Konzervativné v8ak nebudeme
predpokladat, Ze zahofeni bude potlaceno a k iniciaci nedojde.

Udaje PP12 az PP16 a PP23 slouzi k ocenéni &etnosti iniciace pfi ¢innosti N. Hodnota
udaje PP12 vyjadiuje odhad, Ze lom vidlice voziku je prakticky vylou¢en. Stejné tak je
vzhledem k baleni latek do odolnych oball prakticky vylou¢eno takové poskozeni obalu
padem nebo vidlici, Ze se obsah rozsype. To vyjadfuje hodnota PP13. Hodnota PP14
ocefiuje neodstranéni rozsypané latky jako velmi nepravdépodobné. Konzervativné
predpokladame dalSi pojezdy voziku, a hodnota PP15 znamena, Ze také iniciaci
rozsypané latky pojezdem pokladame za jistou. Odhad hodnoty PP16 je zalozen na
odhadu, ze vznik pozaru voziku nezpusobeny kolizi je béhem roku provozu voziku
prakticky vylou€en, a Ze jedna manipulace s paletou typicky trva cca 2 minuty.
Konzervativné se v takovém pfipadé nepiedpoklada potlaceni ohné. Vozik neni uréen
k pfevazeni nakladl na delSi vzdalenosti, ale pfevozy na vzdalenost 10 m a mensi jsou
nezbytnou soucasti manipulace a jejich pfispévek k Cetnosti nehod zanedbavame.
Hodnota PP23 se vztahuje na delSi pfevozy, které jsou v nékterych pfipadech
nevyhnutelné. Vychazime z hodnoty PP7, ktera se vSak vztahuje na silnicni vozidla.
Protoze pfevozy na voziku se déji jen v podminkach arealu pfi malych rychlostech a na
trasach, kde neni zadny dopravni provoz, vzhledem k odolnosti oball a vzhledem
k tomu, Ze moznost vzniku ohné pfi €innosti N je zahrnuta samostatné, odhadujeme,
Ze neni divod hodnotu zvysSit PP7. Tomu odpovida pravdépodobnost vztazena na 1m
pfevozu rovna 3,2E-12.

Pro ureni hodnot udaji PP17 az PP21 pouzivame tabulku 2 z ¢lanku /5/, ale jsme si
védomi zasadnich omezeni, ktera tato tabulka ma. Cetnosti nehod v ni uvadéné jsou
vysoké a kdybychom je pouzili pfimo, vySla by nejspiSe kazda vybusinarska vyroba pfi
hodnoceni rizika jako nepfijatelna. Nepochybné jsou vSak tfi skutecnosti. Pfedevsim,
nékteré udaje tabulky 2 se opiraji o velmi omezeny soubor pozorovani. Zejména ty
udaje, které jsou zalozeny na provozni zkuSenosti podstatné mensi nez 100 let, musi
byt povazovany za podezielé. Lze soudit, Zze jsou zatizeny nezkuSenosti,
nedostate¢nou rutinou a vyjimecnymi okolnostmi. Druhou skutecnosti, kterou bereme
v uvahu, je to, Ze udaje ztabulky 2 zahrnuji, a to patrné ve znacné mife, prvni
provadéni danych ¢innosti s danymi vybusnymi latkami. Na pozorovanych havariich se
tedy nepochybné podileji pfipady, kdy se projevily nevhodné fyzikalni a chemické
vlastnosti surovin nezjisténé testovanim. Naproti tomu v podminkach hodnoceného
zafizeni se mnohé Ccinnosti provadéji na vybuSinach, jejichz vlastnosti jiz byly
provéfeny obdobnou ¢innosti (tavi se vybusiny, které jiz byly taveny, déli a lisuji se
latky, které jiz obdobné operace podstoupily). Treti skuteCnosti je, Ze se na
pozorovanych havariich nepochybné podilely pfipady, kdy doslo k odchylkam od
predepsanych postupl. Ze zkuSenosti je znamo, Ze prispévek odchylek od postupl ke
vzniku havarii je velmi znacny.

Analyza rizika ma ocenit a zhodnotit mozZnosti vzniku havarie za pfedpokladu, Ze
¢innosti v zafizeni jsou provadény predepsanym zplsobem, tj. bez odchylek od
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pfedepsanych postupu. Hodnoti standardni rutinni provadéni ¢innosti za standardnich
okolnosti, pfedpoklada zavedené vyrobni postupy a pfiméfené zkuSené pracovniky.
Mame-li ziskat realistické, nikoli nepfiméfené nadhodnocené vysledky, je nezbytné,
abychom odhlédli od skute¢nosti, které nadhodnoceni zplUsobuiji.

ProtoZze nemame jinou moznost, pouzivame vybranych odhadl z tabulky 2 &lanku /5/.
Modifikujeme je vSak podle nasledujicich pravidel: Odhady snizujeme o fad na zakladé
toho, Ze v analyze rizika pfedpokladame dodrzovani prfedepsanych postupu. Pokud je
odhad vytvofen na zakladé jednotlivé havarie a malé provozni zkuSenosti, je to také
divod ke snizeni odhadu az o fad. Pokud se ma odhad aplikovat na cinnosti
provadéné s latkami, které jiz byly ,otestovany praxi, tj. byla s nimi jiz obdobna &innost
provadéna, je to davod ke sniZzeni odhadu az na 1% tj. o dva fady.

Hodnotu udaje PP17, ktery slouzi k ocenéni Cetnosti iniciace pfi Cinnosti Z, je
odvozena z udaje ,burning waste explosive“ v tabulce 2 ¢lanku /5/. Z této hodnoty (2E-
2) odvodime, jaka by musela byt pravdépodobnost nezadouci iniciace pfi jednotlivém
niCeni, pokud by se ni€eni provadélo desetkrat za tyden a vysledek snizime na ucet
dodrzovani postupd.

Podobné hodnota udaje PP18, ktery slouzi k ocenéni Cetnosti iniciace pfi €innosti T, je
odvozena z udaje ,melting pentolite* v tabulce 2 ¢lanku /5/. Uréi se, jaka by musela byt
pravdépodobnost neZadouci iniciace pfi jednotlivém taveni v objektu 203, pokud by
jeho kapacita byla vyuzita naplno v dvousménném provozu (tj. 14 taveni/den 250 dni
v roce, jedna davka az 90 kg), aby byla roéni Cetnost iniciace ve shodé s /5/ (6E-2).
Hodnota je vztaZzena na 1 kg latky, protoZe se pFedpoklada, Ze Cetnost nehody je
umérna mnozstvi zpracovavané latky. Vysledek (2E-7/kg) je snizen na ucet vSech tfi
uvazovanych skutecnosti.

Rovnéz k uréeni hodnoty udaje PP19, ktery slouzi k ocenéni Cetnosti iniciace pfi
¢innosti R, jsou pouzity udaje v tabulce 2 ¢lanku /5/. Z tabulky je vidét, Ze ,melting
pentolite® ma odhad Cetnosti nehody dvakrat az desetkrat horSi nez ,milling black
powder, corning black powder nebo pressing black powder*. Udaje pro éerny prach
jsou zaloZeny na dostate¢né mnoziné pozorovani, neni proto davod k redukci na ucet
nevérohodnosti a Ize Fici, Ze pro citlivou latku, jako je Cerny prach, Ize pouzivat pétkrat
horsi Cetnost nehody pfi zpracovani 1 kg nez pfi ¢innosti T. Hodnota PP18 je urCena
pro méné citlivou latku a ziskame ji vydélenim Cetnosti 1E-10/kg deseti.

Odhad hodnoty PP20 potfebné pro ocenéni Cinnosti |, vychazi z odhadu, Zze chybny
vykon, ktery by pfi odjisténém vyrobku vedl k iniciaci, je velmi nepravdépodobny, a to,
Ze piitom dojde k zavadé zajisténi, je prakticky vylou¢ené. Tento odhad aplikovany na
nékolik set tisic delaborovanych ru¢nich granati/rok vede k ocenéni Cetnosti nehody
fadu 1E-4/rok.

Odhad hodnoty udaje PP21, ktery slouzi k ocenéni Cetnosti iniciace pfi Cinnosti S,
vychazi z pfedpokladu, Zze ¢etnost nehody na 1 kg zpracované latky nemuze byt horSi
nez pfi ¢innosti R.

Za jesté méné pravdépodobnou pokladame nehodu pfi Cinnosti B. Protoze se provadi
Castéji nez Cinnosti S a R a pfitom v ¢lanku /5/ neni indikovana, odhadneme hodnotu
udaje PP22 o fad nizSi nez PP21.

ii. Urcéeni ¢etnosti scénari havarii

Zakladem pro urCovani Cetnosti scénafl je urCovani Cetnosti iniciaCnich udalosti.
IniciaCni udalost mize nastat pfi rdznych Cinnostech, které se ve zdroji rizika déji.
Obecny model, ktery je pouzivan v této analyze, rozliSuje jedenact rlznych &innosti ve
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zdrojich rizika. Cetnost iniciaéni udalosti ve zdroji rizika je tedy dana &etnostmi
iniciaCnich udalosti pfi jednotlivych c¢innostech. Mohou se kombinovat jakékoli
z jedenacti Cinnosti, které znazornuje vrsek stromu poruch na nasledujicim obrazku.
Realné mozné jsou jen nékteré z kombinaci. Obrazek ukazuje, Ze pét z €innosti (jsou
oznaceny pismeny P, V, D, M, N) se déje se zabalenymi latkami/ vyrobky, a Sest
¢innosti (oznagenych pismeny Z, T, R, |, S, B) s nezabalenymi latkami/ vyrobky.

Nize uvedeny obecny strom poruch je tedy univerzalni pro vSechny v analyze
uvazované druhy a stavy latek/ vyrobkl a pro vSechny uvazované zpusoby iniciace. Je
vhodné poznamenat, ze pfi konstruovani stromu pfiSly k uzitku informace
nashromazdéné v &asti 6. Strom je shrnuje do univerzalniho modelu.

Strom poruch popisuje zpusob stanoveni Cetnosti iniciacnich udalosti bez toho, aby
potfeboval dalSi komentafe. Znazorfiuje kvalitativng, jak jsou Cetnosti vytvareny
logickymi kombinacemi €etnosti dilCich jev(l, a popisuje i zplsob kvantifikace ¢etnosti.
Jako vstupni udaje se do stromu vkladaji jednak vstupni Udaje z pfedchozi Casti (ty
jsou ve stromu oznacovany Cisly vstupnich udajd v malych krouZzcich), jednak popisné
Udaje, jako napfiklad polty uskladriovani a vyskladriovani nebo pocty obal(, které bud
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jsou pfimo ziskany od objednatele nebo jsou uréeny na zakladé udaji od objednatele.
Poznamka: Ciselné udaje ve stromu nejsou vzdy ve shodé s predchozi tabulkou.
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iii. Cetnosti scénart havarii

Cetnosti scénari havarii jsou ur€eny rozvijenim €etnosti iniciaCnich udalosti.

Urc€eni Cetnosti iniciaCnich udalosti je popsano v tabulce v pfiloze. Ve sloupcich AP az
BX jsou zapsany vstupni udaje pro pouziti stromu poruch z pfedchozi ¢asti. Ve sloupci
AO je vysledek pouziti stromu — odhad Cetnosti iniciacni udalosti, v kazdém fadku pro
jeden zdroj rizika.

Cetnost scénare havarie se uréi vynasobenim &etnosti iniciaéni udalosti podmin&nou
pravdépodobnosti rozvoje, ktera byla zjisténa pfi identifikaci rozvoje a je zapsana do
zapisu scénare.

iv. Zhodnoceni ocenovani ¢etnosti

Vysledné cCetnosti scénafl jsou zapsany v seznamu 2573 scénarll vytvofenych
pocCitatem. Zkoumani téchto Cisel ukazuje, Ze se prakticky nevyskytuji vysoké hodnoty
tj. Cisla viadu 10E-3/rok nebo vySe. Jedinou vyjimku pfedstavuje niceni zbytku
vybusin, vyjimka bude diskutovana v zavéru zpravy.

Naopak velka ¢ast scénaft dosahuje velmi nizkych hodnot €etnosti v fadu 10E-10/rok
a nize. Tyto scénare nema prakticky smysl uvazovat.

Vyskytuji se desitky scénaru s Cetnostmi v fadech 10E-5/rok a 10E-6/rok. Vyc¢lenila se
tak pomérné uzka mnozina scénarl, které by mély aspon co do Cetnosti dominovat.
Podrobnéjsi zkoumani této mnoziny scénail by mohlo byt dvojim zplsobem uzite¢né.
Jednak by mohlo poskytnout provozovateli urcita voditka k tomu, kam zaméfovat
preventivni opatieni, jednak by mohlo dat pfileZitost k ovéfeni spravnosti modelu.

2.4 Stanoveni miry skupinového rizika scénaru

Viz ¢ast 2.2
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2.5 Vysledky a postup posouzeni vlivu
(spolehlivosti a chybovani) lidského cCinitele.

Hodnoceni vlivu lidského Cinitele na bezpe€nost objektu nebo zafizeni v souvislosti s
relevantnim rizikem dle vyhlasky €. 227/2015 Sb., je nedilnou soucasti dokumentu
analyza a hodnoceni rizik. Zakladnim cilem je v tomto sméru analyzovat vSechny
aspekty, které mohou mit vliv na spolehlivost lidského c¢initele, jenz do tzv. rizikovych
technologii zasahuje. Vliv lidského faktoru tak vyraznou mérou ovliviiuje celkovou
bilanci bezpec¢nosti provozu. Lidsky Cinitel je ve vétSiné pfipadd rozhodujici pfi€inou
vzniku zavazné havarie a vyraznym zpusobem ovlivriuje také jeji prabéh.

Vliv lidského Cinitele se posuzuje v souvislosti s udalostmi a procesy, které mohou vést
ke vzniku a rozvoji zavazné havarie. Jedna se o mozné iniciacni udalosti, pfechodové
stavy a fizené procesy, do kterych muaze lidsky Cinitel pfimo anebo nepfimo vstupovat,
a to prostfednictvim vykonu kontroly nebo Fizeni objektd nebo zafizeni, ve kterych
muze ke vzniku uvazované zavazné havarie dojit.

Posouzeni vlivu lidského Cinitele na systém (tj. na objekt nebo zafizeni vCetné
pFislusnych rizik) zahrnuje:

- analyzu vlivu lidského ¢initele na systém, v€etné popisu €innosti provozni obsluhy,
pfed vznikem potencidlni iniciaéni udalosti,

- analyzu systému, v€etné popisu ¢innosti provozni obsluhy, v pfipadé vzniku iniciaéni
udalosti,

- opatfeni pro eliminaci nebo omezeni selhani (chybovani) lidského €initele s moznym
nasledkem vzniku zavazné havarie u identifikovanych kritickych profesi pfi vykonu
pFislusnych €innosti.

Posouzeni spolehlivosti lidského Cinitele vychazi z dokonalé znalosti systému, tj.
objektll a =zafizeni, identifikovanych zdroji rizik, pracovnich pozic a profesi
vykonavajicich pfislusnou c¢innost a zpUsobilosti pracovnikl k jejich vykonu, tj.
manipulaci s vybusinami.

Posouzeni vlivu lidského Cinitele se provadi nej¢astéji ve Ctyfech zakladnich krocich.
Jedna se o:

1, identifikaci kritickych pracovnich pozic

2, kategorizaci systému &lovék — technologie

3, analyzu ukoll provadénych pfi obsluze zafizeni identifikovaného jako zdroj rizika,
4, zjisténi osobnostnich determinant spolehlivosti lidského Cinitele

Chybu lidského Cinitele Ize charakterizovat jako okamzity stav, ktery vznikl selhanim
Clovéka, pficemz tato chyba mlze vést pfimo ke vzniku nezadouci udalosti. Selhani Ize
tedy chapat jako odchylku od zadouciho stavu, ktery je popsan v pfislusné
dokumentaci (vykonovy harmonogram, popis prace apod.). Chybovani je sekvence
pfimo souvisejicich chyb nebo proces, kdy nepravidelné v €ase vznikaji chyby bez
vzajemné souvislosti. Chybovat mlize jedinec nebo i cely kolektiv. Kazda chyba vznika
na zakladé plsobeni uritych negativnich vlivi — pfi¢in. Pro posouzeni chybovani
lidského Cinitele je nutno provést detailni identifikaci chyb a pfi€in selhani.

Identifikace chyb zjiStuje organizaéni chyby a chyby lidského faktoru, které jsou
chapany predevsSim jako selhani schopnosti fidit a obsluhovat zafizeni s rizikem
zavazné havarie. Tato schopnost ma zasadni vyznam jak pro plné automatizované
vyrobni systémy, technologie a zafizeni, tak pro ty, které vyzaduji znacny podil
manualni obsluhy.
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Chybovani a selhani lidského Cinitele a jejich dopad na bezpecnost (ij. kauzalni
souvislost se vznikem zavazné havarie nebo negativni ovlivnéni pribéhu mimoradné
udalosti) by meély byt peclivé a opakované posuzovany, provéfovany a zaznamena-
vany.

Pokud se hovofi 0 moznych chybach a selhanich lidského Cinitele, uvadéji se napfiklad
tyto chybové maody:

- chyby obsluhy (zamény ovladacu, chybna manipulace s ventily atd.),
- odpojeni bezpecnostnich systému v disledku chyby obsluhy

- chyby pfi miseni chemickych latek

- chyby v komunikaci obsluhy

- Spatné provedené servisni a udrzbarské prace

- Spatné provedené svary

- chyby a selhani obsluhy pfi Fizeni technologii na velinech.

Metoda TOR (Technique of Operators Review) umoznuje predikovat mozné chyby
Clovéka v ramci osmi hlavnich funk&nich oblasti, jez mohou zasadnim zpusobem
ovlivnit bezpecnost provozu.

Jedna se o:

- vycvik

- odpovédnost

- rozhodovani a fizeni

- dohled

- prace ve skupiné

- fizeni

- osobnostni rysy pracovniku
- management

Cinitele na objekt nebo zafizeni. Jedna se totiZ o krok, ve kterém se predikuje néco, co
se jesté nestalo (chyba), a zaroven se zjistuji také faktory, které mohou k této chybé
veést.

Nejvyznamnéjsi druhy lidskych chyb a jejich obecnych pficin Ize shrnout nasledovné:

- chyby, kterym Ize pfedejit lepSim Skolenim nebo pokyny, tj. osoba, ktera se chyby
dopustila, nevédéla,co ma délat

- chyby, kterym Slo predejit lepSi motivaci, tj. osoba, ktera se chyby dopustila, védéla,
co ma délat, ale neudélala to, protoze se rozhodla to neudélat

- chyby zpusobené nedostatkem fyzickych nebo duSevnich schopnosti

- chyby zpusobené snizenim nebo kratkodobou ztratou pozornosti

Obvykle se na vzniku vysledné chyby podili vice nez jeden z téchto faktord. Podrobnou
analyzou Ize jako nejCastéjSi pfiCiny chybovani proto odhalit zejména:

- nizkou uroven vnimani rizik pracovniky obsluhy
- nedostate¢nou kvalifikaci, trénovanost, osobnostni a zdravotni prfedpoklady personalu
- nevybavenost obsluhy zafizeni a velind jasnymi a jednoznanymi instrukcemi pro
vykon
pracovnich €innosti
- Spatné systémy a vykon kontroly a fizeni personalu
- nedostate¢nou nebo nespravnou informovanost obsluh
- nevhodné a nepfiznivé pracovni podminky a pracovni prostfedi
- nespravné stanovené technologické, bezpecnostni a havarijni postupy
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- nesoulad mezi bezpe&nostnimi a ekonomickymi prioritami provozovatele atd.

1. Cast analyticka

Tato ¢ast obsahuje popis moznych vlivll lidského Cinitele na bezpeénost pfi manipulaci
s vybuSninami v souvislosti s pfisluSnymi identifikovanymi zdroji rizik, navazujici na
vysledky ziskané pfi analyze a hodnoceni rizik .

a) identifikace a charakteristiky a kritickych pracovnich pozic, které mohou ovlivnit

bezpeénost subsystému, véetné vzniku potencialni havarie z prisluSného scénare:

V nasledujici tabulce jsou uvedeny manipulace s vybusninami a nasledky eventualnich

chyb:

Manipulace | Provadi Chyba Nasledek Prevence
Doprava do Ridi¢ Poruseni Havarie nakladniho | Pravidelné $koleni Fidicu
skladu dopravnich predpisu automobilu s atestaci na ADR
nakladnim (nepfiméfena s moznosti ndrazu a | Kontrola technického

automobilem rychlost, nezvladnuti | nasledné detonace stavu vozidla
s ADR vozidla, technicka | vybus$nin na vozidle) | Kontrola psychického a

porucha na vozidle)

zdravotniho stavu fidice

Vyskladnova | Skladnik Nespravna Pad vybusnin na Pravidelné skoleni
ni vybudnin | manipu- manipulace podlahu, roztrzeni skladnikd
z nakladniho lant s ruénim vozikem obalu vybusnin a Kontrola technického
automobilu nasledné rozsypani stavu manipula¢nich
na povrch nastroji s vybusninami
UloZeni Skladnik Nespravna Pad vybusnin na Pravidelné Skoleni
vybudnin ve | manipu- manipulace podlahu, roztrzeni skladniku
skladu lant s ruénim vozikem obalu vybusnin a Kontrola technického
nasledné rozsypani stavu manipulacnich
na povrch nastroji s vybusninami
Kontrola Skladnik Nespravné Moznost vzniku Pravidelna kontrola
spravnosti podminky — pozaru uvnitf skladu
skladovani skladovani spolu Nebezpeci vniknuti Ovéfovani funkénosti
vybusnin s hoflavymi latkami, cizi osoby do zabezpecovaciho
Spatny stav objektu skladu zafizeni
elektroinstalace, Nebezpeci zcizeni
chybné signaliza¢ni vybusnin
zarizeni
Doprava Skladnik Nespravna Pad vybusnin na Pravidelné skoleni
vybusnin ze | manipu- manipulace podlahu, roztrzeni skladniku
skladu lant s ruénim vozikem obalu vybusnin a Kontrola technického
k nakladnimu nasledné rozsypani stavu manipulaénich
automobilu na povrch nastrojil s vybusninami
NaloZeni Skladnik Nespravna Pad vybusnin na Pravidelné Skoleni
vybusnin do | manipu- manipulace podlahu, roztrzeni skladnikud
nakladniho lant s ruénim vozikem obalu vybusnin a Kontrola technického
automobilu nasledné rozsypani | stavu manipulacnich
na povrch nastroji s vybusninami
Odvoz Ridi¢ Poruseni Havarie nakladniho | Pravidelné Skoleni fidic
vybusnin ze dopravnich predpisu automobilu s atestaci na ADR
skladu (nepfiméfena s moznosti ndrazu a | Kontrola technického
nakladnim rychlost, nezvladnuti | nasledné detonace stavu vozidla
automobilem vozidla, technicka | vybusnin na vozidle) | Kontrola psychického a
s ADR porucha na vozidle) zdravotniho stavu fidiCe
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Jako prfiklad manipulace pfi delaboraci munice lze uvést pfiklad pro delaboraci nabojl
122 mm JROF (technologicky postu €.360). Plny text technologického postupu nelze
poskytnout z dlivodl zvlastniho rezimu v a.s. Poli¢ské strojirny. Delaborace probiha
v nasledujicich krocich:

1. Vybaleni a kontrola naboje 122mm JROF budova 327, 326,429
2. Demontaz téla strely od raketového motoru a delaborace rak. motoru
budova 327, 326,429

3 Demontaz stabilizatoru a zazehovade budova 327,326,429
4 Temperovani naplnénych tél strel budova 331

5 Vytaveni trhavinové naplné z téla strely budova 331

6 Cisténi vytaveného téla stiely a sudeni zbytkové trhaviny  budova 331

V technologickém postupu je uveden souhrn zafizeni, nafadi, méfidel, spotfebni a
pomocny material pouZzity pro delaboraci.

Jednotlivé kroky jsou pak rozdéleny na dil¢i pracovni ukony (detailni popis prace),
jejichz poradi je povinen pracovnik dodrzet. Napf. krok 1 je rozdélen na (pouze struc¢ny

popis):
a) dovoz palety s naboji 122 mm JROF na manipulaénim voziku

b) pfed manipulaci se stfelou kontrola zkratovaciho kontaktu na raketovém
motoru

c¢) vySroubovani zajistovaciho Sroubku na hlavici, ze spojovaci ¢asti raketového
motoru a ze stabilizatoru

d) vyjmuti naboje z truhliku a pfesun na dalSi operaci
e) vyjmuti zapalovace
Pro zvlast rizikové operace je zvyraznénym textem uvedeno, napf. pracovni ukon b:

POZOR
Zakaz manipulace s nabojem bez zkratovaciho kontaktu

b) kategorizace naro¢nosti systému ¢lovék — technologie s ohledem na dil&i
subsystémy a aspekty (napr. slozitost techniky, sloZitost situaci pfi spousténi,
odstaveni a bézném provozu, slozitost komunikace atd.),

Naro€nost systému Clovék — technologie je pomérné velka, pracovnici, ktefi pfichazeji
do styku s vybusninami, musi byt fadné proskoleni dle bariskych predpisu.

c) nalezeni kritickych mist posuzovaného systému ¢lovék — technologie

Identifikace kritickych pracovnich pozic je uvedena v pfedchozi tabulce (tyka se
skladovani a dopravy), dalSi kritické pozice Ize naleznout v pfisluSnych
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technologickych postupech, které schvaluje vybusninaiska komise a.s. PoliCské
strojirny. Technologické postupy jsou k nahlédnuti v sidle spole¢nosti.

d) analyza ukoll a ginnosti vykonavanych pracovniky na kritickych pracovnich pozicich

Ukoly a &innosti jsou popsany v kapitole 4.

e) zjiSténi a kvalitativhi zhodnoceni osobnostnich determinant u pracovnikdl na
kritickych pracovnich pozicich

Proces je feSen hodnocenim pracovnik(l dle Organiza¢niho fadu a Pracovniho fadu
a.s. Poli¢skeé strojirny.

f) posouzeni chybovani lidského ¢Einitele nalezenim mozZnych chyb a jejich
potencialnich pridin.

PfiCiny moznych chyb a selhani lidského Cinitele ve spoleénosti Poli¢ské strojirny pfi
nakladani s vybusninami:

- nedodrzeni stanovenych pracovnich postupl pfi manipulaci

- pfrecenéni schopnosti zaméstnanc( (fyzickych, duSevnich, zdravotnich)
- nedostatecna pfedvidavost pfi vzniku nestandardni situace

- nezkuSenost feSit vznik novych mimoradnych podminek

- nedbalost, rutinni chovani

- zdravotni problémy

- rodinné problémy

2. Cast systémova

Tato ¢ast obsahuje popis preventivnich opatfeni a je strukturovana na tfi tematické
okruhy:

a)vybér lidi na pracovni pozice

Proces Fizeni lidskych zdroju je rozlozen do téchto podprocesu:

pocet a struktura zameéstnancl
hodnoceni pracovnikl

hodnoceni spokojenosti zaméstnancu
vzdélavani

motivace

bezpecnost prace a ochrana zdravi

O 0O O O O O

Za realizaci procesl v ramci fizeni lidskych zdroji odpovidaji vedouci zaméstnanci a
dalSi manazefi.

Vybér zaméstnancl probiha v souladu s Pracovnim fadem, ktery je zavazny pro
zaméstnavatele a vSechny zaméstnance.

PFi vybérovém procesu se ovéfuji profesni, kvalifikaéni a osobni pfedpoklady uchazecu
ve vztahu ke specifikaci narokl na pracovni misto. Pfed obsazenim pracovniho mista
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se zajiStuje jedté posouzeni zdravotniho stavu kandidata Iékafem, a to z hlediska
uvazovaného pracovniho zafazeni. V pfipadé potfeby mlze byt pozadovan vypis
z rejstiiku trestd.

Pfi nastupu do zaméstnani je zaméstnanec bezprostfedné seznamen vedoucim
zaméstnancem s pracovnim fadem, s pfislusnymi bezpeé&nostnimi predpisy, které musi
pfi své praci dodrzovat a s kolektivni smlouvou a musi se podrobit Skoleni dle platnych
banskych predpisua (viz Bezpecnostni zprava kap. IV).

b)systém vycviku

Je uveden v kapitole IV. Bezpeénostni zpravy.

c) faktory vedouci k chybovani

Viz bod 1.f.
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3. Hodnoceni rizik

wem

3.1. Hodnoceni prijatelnosti rizika zavaznych
havarii.

Kur€eni zavaznosti a posouzeni pfijatelnosti rizika se pouziva kritérii vyslovenych
ve vyhlasce €. 227/2015 Sb.

(1) Prijatelna Cetnost vyskytu mozného ohrozeni Zivota jedné osoby v dusledku vzniku
zavazné havarie v okoli objektu nebo zafizeni je 10® pro objekty nebo zafizeni.

(2) Prijatelna Cetnost vyskytu mozného ohrozeni zivota vice osob v dusledku vzniku
zavazné havarie je dana vztahem

F, = 10° / N? pro objekt nebo zafizeni
kde F, - pfijatelna Cetnost, N - poCet ohrozenych osob.

Kritérium (1) znamena, Ze isolinie 10° v zobrazeni individualniho rizika by neméla
zasahovat mimo hranice podniku. Neboli v Zadném misté by nemély dosahy umrti
zasahovat za hranice objektu s celkovou &etnosti vétsi nez 10™/rok.

Kritérium (2) znamena, ze pfimka, ktera je nakreslena v obrazcich spoleéenského
rizika (spojuje body [1, 10°] a [100, 107]), nesmi protnout kfivku spole¢enského rizika.
Cela kfivka musi lezet pod kriterialni pfimkou.

V Ceské legislativé je stanoveno, Ze spolecenske riziko je pfijatelné za pfedpokladu, Ze
plati vztah:

Fi<F,

kde F, - pfijatelna Cetnost, F, — zjisténa rocni frekvence scénare zavazné havarie.

3.2. Celkové hodnoceni rizika objektu

Z vySe uvedené analyzy tedy vyplyva, Ze spole€enské riziko je pfijatelné.

V pfipadé, ze by se vysledna hodnota rizika zavazné havarie jevila pro dany zdroj
rizika jako nepfijatelna, provede se podrobnéjsi analyza rizika, a dle potfeby se stanovi
a realizuji organiza¢ni a technicka opatfeni ke snizeni tohoto rizika, provéfena
opakovanou analyzou a hodnocenim rizika. Pfijatelnost i nepfijatelnost rizika pro dany
objekt nebo zafizeni je dana souhrnem vysledkd provedené analyzy a hodnoceni rizik
a vyhodnoceni dalSich mistnich podminek a faktorli, zejména socialnich,
ekonomickych, uzivani uzemi a dalSich.

a) Hodnoceni bezpecénostnich opatreni

Analyza vytvofila velké mnozstvi namétl pro uvahy o bezpe&nostnich opatfenich
v podniku. Za uvahu stoji pfedevsim dva naméty:
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Vysledky analyzy upozoriuji na moznou souvislost velkych havarii s malymi zdroji
rizika. PFi pohybu malych zdroju rizika v arealu s velkymi zdroji se nelze zcela vyhnout
moznému pfenosu a eskalaci havarie.

Vysledky analyzy upozoriuji na souvislost odhadovanych nasledk moznych havarii
s rozmisténim osob v arealu podniku.

b) Pristupy k vylou€eni / omezeni rizika

PFedlozena analyza rizika odrazi podobu a stav studovaného zafizeni. Cini tak ovéem
s urcitymi omezenimi. Ta Ize shrnout do dvou slov: modely a data. Analyza pouziva
konzervativnich modelll pro ocenéni rizika a k vysledkim dochazi na zakladé
vstupnich dat, ktera jsou, jak bylo konstatovano, rovnéz konzervativni.

Uvahy o vyluéovani a omezeni rizika by se mély pfimé&fenou mérou v&novat véem tfem
zmifiovanym oblastem. Jak zdokonalovani zafizeni, pracovnich postupl a vycviku lidi,
tak zpfesnéni vstupnich dat a rovnéz i zjemnéni modeld.
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4. Seznam informacnich zdroju a verejné
publikovanych i nepublikovanych metodik
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5. Priloha:
Vstupni udaje a dil€i vysledky analyzy
rizika



