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odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
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VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi (dale jen
yodvolaci organ®), jako spravni organ vécné a mistné pfislusny podle ustanoveni § 11 a
ustanoveni § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,spravni fad®), ve spojeni s ustanovenim § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpistu a ¢€l. 1 bodu 9 ustavniho zakona
€. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy§Sich uzemné samospravnych celk(, a ustanoveni § 89 odst.
1 spravniho fadu, rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, v fizeni
o odvolani Josefa Kozaka, nar. 13.4.1965, Vilova 431/9, 643 00 Brno — Chrlice (dale jen
,odvolatel“), ze dne 13.07.2018, Méstskému ufadu Poli¢ka doru¢eném dne 17.07.2018 do
rozhodnuti Meéstského Grfadu Policka, stavebniho Ufadu, ze dne 28.06.2018
spis. zn.: MP/05257/2018/SU, ¢&.j. MP/15669/2018/SU/Pu, t a k t o:

Rozhodnuti Méstského ufadu Poli¢ka, stavebniho Ufadu (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne
28.6.2018 spis. zn.: MP/05257/2018/SU, &.j. MP/15669/2018/SU/Pu, kterym bylo:

- vyrokem |. vydano stavebni povoleni na stavbu ,Stavebni upravy ul. Palena, Fortna a
Stépnicna v Politce* na pozemcich p. &. 5911/1, 5913/4, 5913/5, 5913/20, 5927/1, 5928,
5929 v k. u. Poli¢ka

- vyrokem Il. stanoveny podminky pro provedeni stavby

se rusi
a véc se vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Mésto Policka, ICO: 00277177, Palackého nam. 160, 572 01 Policka - Mésto

Oduvodnéni:

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjiSténi, Zze odvolani bylo podano
u pfislusného spravniho organu, v zakonné Ihuté a ucinéno osobou k tomu opravnénou -
ucastnikem Fizeni, pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a Fizeni, které mu
predchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, z hlediska souladu s pravnimi pfedpisy,



spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek a s pfihlédnutim k vefejnému zajmu.
Za timto ucelem se podrobné seznamil s dostupnym spisovym materidlem, ktery se véci
tyka.

Napadenym rozhodnutim stavebniho UGfadu bylo dle ust. § 115 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni
(dale jen ,stavebni zakon®), a dle § 18c vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, rozhodnuto o povoleni stavby
,Stavebni Gpravy ul. Palena, Fortna a St&pniéna v Poliéce®, na pozemcich oznagenych jako
pozemek parc. ¢. 5911/1, 5913/4, 5913/5, 5913/20, 5927/1, 5928, 5929 v kat. uzemi Policka
(dale jen ,stavba“).

Uplatnénému odvolani pfedchazely nasledujici skuteCnosti:

Dne 28.2.2018 poZadalo Mésto Policka, Palackého nam. 160, 572 01 Policka,
ICO: 00277177 (dale jen ,zadatel*), o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,Stavebni
apravy ul. Palena, Fortna a Stépniéna v Poli¢ce®. Dne 15.3.2018 stavebni ufad dle § 112
stavebniho zakona oznamil zahajeni stavebniho fizeni dot€enym organim a vSem znamym
ucastnikiim stavebniho Fizeni. Zaroven, jelikoz mu jsou dobfe znamy poméry stavenisté a
zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil dle § 112
odst. 2 stavebniho zédkona od ohledani na misté a ustniho jednani. Sou¢asné s oznamenim
dal stavebni ufad u€astnikim fizeni moznost uplatnit své namitky popf. dikazy a dot€éenym
organim moznost uplatnit zavazna stanoviska nejpozdéji do 13.4.2018. Dle § 36 odst. 3
spravniho fadu méli ucastnici fizeni moznost pfed vydanim rozhodnuti v pfedmétné véci
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a to ve |haté do 5 dnu ode dne vyprSeni lhGty pro podani
namitek. Jelikoz se jednalo o fizeni s velkym poctem ucastnikl, postupoval stavebni ufad dle
§ 144 spravniho fadu. Dle zakona se Fizenim s velkym poctem uCastnikll rozumi Fizeni
s vice nez 30 ucastniky. Zakon dale stanovi, Ze v fizeni s velkym poétem ucastniku fizeni Ize
dorucovat pisemnosti, krom ucastnikl fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, vefejnou vyhlaskou.

Oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni bylo vyvéseno dne 15.3.2018 a sejmuto dne
3.4.2018 na ufedni desce Méstského ufadu Poli¢ka.

Dne 12.4.2018, Méstskému urfadu Policka doru¢eno dne 16.4.2018, podal odvolatel
namitky, navrhy a pfipominky do stavebniho fizeni.

Jako daldi ukon v fizeni nafidil stavebni ufad podle § 49 spravniho fadu ustni
jednani, které se konalo dne 14.5.2018. Na toto jednani byl pozvan a ucastnil se i odvolatel
bez uvedeni pfipominek. Jednani se ucastnilo také mésto Policka a ucastnik fizeni Mgr.
llona Kozakova. Dlvodem nafizeni ustniho jednani bylo projednani namitek, navrhu a
pfipominek vznesenych odvolatelem.

Usnesenim ze dne 16.5.2018 dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu, dal stavebni ufad ucastnikiim Fizeni moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti ve véci povoleni pfedmétné stavby a moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pred jeho vydanim a stanovil k tomu lhatu 30 dnd ode dne vyvéSeni vefejné vyhlasky.
Usneseni doruoval stavebni Ufad dle § 144 spravniho Fadu. Zadny z uéastnikd se nevyjadfil
k podkladiim napadeného rozhodnuti.

Nasledné stavebni ufad vydal dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na
predmétnou stavbu, kde stanovil podminky pro provedeni stavby, rozhodl o namitkach
ucastnikl fizeni a své rozhodnuti podrobnég, fadnym zpusobem oddvodnil, u€astniky fizeni
poucil o moznosti podani opravného prostfedku. Stavebni povoleni doru€oval stavebni ufad
dle § 144 spravniho fadu v souladu s ustanovenim § 112 stavebniho zakona, v fizeni
s velkym poctem uCastnikl se oznameni o zahajeni fizeni a dalSi pisemnosti v Fizeni
doruduji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, dot€enym organim se dorucuje
jednotlivé; ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy u€astnici fizeni podle
§ 109 pism. a) az d) stavebniho zakona. V pfipadé fizeni s velkym poctem ucastniku se
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v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech Fizeni ucastnici fizeni podle § 109 pism. €)
a f) identifikuji oznacenim pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo
dotCenych vlivem zaméru.

Dle stavebniho zakona § 109 pism e) je uc€astnikem stavebniho Fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muaze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
stavby pfimo dotCeno, a dle pism. f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na
ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mize-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo
dotceno.

Dne 17.7.2018 bylo stavebnimu ufadu doru¢eno odvolani odvolatele ze dne
13.7.2018. Odvolatel v odvolani uvadi, citace:

Dle platnych ustanoveni zak. 500/2004 Sb., spravniho fadu a v souladu s poucenim
vySe uvedeného rozhodnuti, se timto odvolavam proti vySe uvedenému rozhodnuti, které
bylo vydano Stavebnim ufadem Méstského ufadu v Poli¢ce, a to proti vSéem jeho ¢astem
a domaham se zruSeni celého rozhodnuti.

Ve Ihaté 30. dni odvolani doplnim o odvolaci ddvody.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a
v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Ffizeni, jez
mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti.

Odvolaci lhata €ini 15 dnG ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani
podano pifed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, Ze bylo podano v prvni den odvolaci
lhaty.

Neoznameni rozhodnuti se nemuize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil. Dle § 144 spravniho fadu postupoval stavebni ufad jiz od pocatku stavebniho
fizeni, jiz od oznameni a doruCoval jednotlivé ukony v fizeni, tak jak stanovuje spravni fad.
Odvolateli tedy vefejnou vyhlaskou, tj. vyvéSenim pisemného vyhotoveni na ufedni desce a
vyvédenim na elektronické ufedni desce. Odvolateli bylo timto zpisobem doru€eno, jak
oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni, vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti a
rovnéz napadené rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti stavebni uUfad uvadi, Ze rozhodnuti obdrzi uc€astnici
fizeni - vlastnici sousednich pozemkl a staveb vefejnou vyhlaskou. Tyto osoby jsou dle
stavebniho zakona blize specifikovany v napadeném rozhodnuti parcelnimi &isly a Cisly
popisnymi. Dale stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze dané rozhodnuti musi byt
vyvédeno nejméné po dobu 15 dnu a pisemnost se povazuje za doru¢enou patnactym dnem
po vyvéSeni na ufedni desce Méstského ufadu Policka a zvefejnénim na webovych
strankach na elektronické ufedni desce Méstského ufadu Policka. Je tedy zifejmé, Ze dané
rozhodnuti bylo odvolateli doru¢ovano vefejnou vyhlaskou a tedy patnacty den po vyvéseni
(vyvéseno 29.6.2018) je doruc€eno, tj. 14.7.2018. Nasledujicich patnact dni mél odvolatel
moznost podat odvolani. Odvolani bylo stavebnimu ufadu doru¢eno 17.7.2018, jedna se
tedy o v€asné odvolani.

V pfipadé doruCovani vefejnou vyhlaskou, doporu€uje odvolaci organ z davodu
prehlednosti a nezpochybnitelnosti, uvadét konkrétni seznam ucastnik( Fizeni, kterym ma
byt doru€ovano, nejenom v oduvodnéni, ale i ve vyCtu osob, ktera maji dany dokument
obdrzet (Obdrzi:).

Z podaného odvolani bylo patrno, kdo je Cini a jaké véci se tyka. Chybély odvolaci
davody a zaroven odvolatel uvedl, ze dané odvolani v Ihaté 30 dni o odvolaci divody doplni.
Nema - li odvolani nékterou z nalezitosti, je spravni organ povinen postupovat dle § 37 odst.
3 spravniho fadu a to tak, Ze pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo je k jejich
odstranéni vyzve a poskytne ktomu pfiméfenou lhatu (viz ust. § 39 spravniho Fadu).
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Povinnost vyzvat k doplnéni blanketniho odvolani tak ma vzdy spravni organ v pfipadé, kdy
odvolani neobsahuje Zzadné odvolaci duvody zpusobilé k projednani. Stavebni urfad mél
odvolatele vyzvat k dopInéni odvolani a urcit mu k tomu pfiméfenou lhutu.

Dle § 86 spravniho fadu stavebni ufad zaslal stejnopis podaného odvolani véem
Ucastnikim, zde vefejnou vyhlaskou, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat a vyzval je, aby
se ve |h(té 30 dnd ode dne vyvéseni vyzvy, k podanému odvolani vyjadrili. Protoze stavebni
urad neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu, pfedal dne 27.9.2018 odvolani
spolu s napadenym rozhodnutim a se souvisejicim spisovym materialem odvolacimu organu
k provedeni odvolaciho fizeni. Ten spravni véc obdrzel dne 1.10.2018.

Odvolaci organ po uvodnim posouzeni a zjiténi, Zze odvolani bylo podano
u pfislusného spravniho organu, vzakonné |hité a osobami ktomu opravnénymi,
pfezkoumal vySe uvedené napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci organ pfezkoumava podle
tohoto ustanoveni soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu pfedchazelo, v piném
rozsahu s pravnimi predpisy. Vécnou spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pfi pfezkoumavani fizeni, které predchazelo
vydani odvolanim napadeného rozhodnuti, nepfihlizi odvolaci organ ani k takovym vadam
fizeni, o nichz nelze mit dlivodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho vécnou spravnost.

Povinnost postupovat v fizeni v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, jakoz
i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu, uklada spravnimu organu
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. V ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu je dale
stanovena povinnost spravniho organu dbat na to, aby pfijaté fedeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily.
Podle § 3 spravniho fadu spravni organ postupuje tak, aby byl zjis§tén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukon(
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného.

V souladu sust. § 4 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu je spravni organ povinovan
soucinnosti s u€astniky fizeni a dot€enymi osobami ve smyslu, Ze jim v souvislosti se svymi
ukony poskytne pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech a s dostateCnym
predstihem je uvédomi o ukonu, ktery Cini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li
to ucel ukonu. Musi jim byt umoznéno uplatfiovat jejich prava a opravnéné zajmy a to
zejména dle § 36 odst. 1 - 3 spravniho Fadu. U&astnikim Fizeni musi byt pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; coz se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje a ucCastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Odvolaci organ je v odvolacim fizeni povinen pfezkoumat, zda odvolanim napadené
rozhodnuti spliiuje veskeré formalni a vécné pozadavky pravnich pfedpist, pfi tomto
prezkoumavani dospél k nasledujicim zavérim. Odvolanim napadené rozhodnuti
neobsahuje veSkeré nalezitosti poZzadované ust. § 68 spravniho fadu. Ve vyrokové Casti
uved| stavebni ufad fe8eni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni a pravni ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano. Dle § 68 odst. 2 spravniho fadu je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti také oznaceni UCastnikd podle § 27 odst.1, toto v napadeném rozhodnuti chybi.
Oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi dle § 68 odst. 3 spravniho fadu obsahovat podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni (vedle dalSich
zakonnych nalezitosti odlvodnéni spravniho rozhodnuti uvedenych vtomto ustanoveni
spravniho fadu). Obsahem odlvodnéni je hlavné rozbor a zhodnoceni podkladt rozhodnuti
ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz, pokud zakon nestanovi, ze néktery
podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy,
podle své Uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co



uvedli Ucastnici. Pouceni ucastnik(l bylo fadné formulovano a obsahuje vesSkeré spravnim
fadem pozadované nalezitosti.

V bodé 8. vyrokové casti napadeného rozhodnuti stavebni ufad uvadi, Zze budou
dodrzeny podminky stanovené ve vyjadfenich a stanoviscich vlastnik a spravcu verejné
dopravni a technické infrastruktury. Vtomto pfipadé neni jednoznatné a je
nepfezkoumatelné, o jaka stanoviska se jedna. Stavebni ufad tento bod dale nespecifikoval,
uvedl pouze, Ze se jedna o vyjadieni a stanoviska, ktera jsou soucasti dokladové Casti
projektové dokumentace.

Odvolaci organ pfezkoumal pfedloZzenou projektovou dokumentaci a dospél k nazoru,
ze stavebni povoleni pfedmétné stavby nezahrnuje veSkeré pozemky, na kterych ma byt
stavba uskuteénéna. Zadatel predlozil Zadost s odkazem na pfilohu, ktera obsahuje seznam
parcelnich ¢&isel. Nicméné predloZzena projektova dokumentace se neshoduje s vyCtem
pozemklU uvedenych v pfiloze zadosti o stavebni povoleni a s vytem pozemku stavby
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Toto je tfeba dat do souladu. Pfipadné pokud dojde
k rozSifeni okruhu Uuc€astniki nebo zméné jejich postaveni, je tfeba postupovat dle
stavebniho zdkona, vyZadat si od téchto osob souhlasy a doru€ovat dle zakona. Do souladu
je tfeba dat takeé jednotlivé vykresy projektové dokumentace predmétné stavby. Tato chyba
¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Odvolaci organ v novém projednani doporuduje stavebnimu ufadu spolu v sou€innosti
s Zzadatelem dat do souladu jednotlivé dokumenty, které byly pfilohou Zadosti véetné
projektové dokumentace a Zadost. A také dat do souladu jednotlivé vykresy projektové
dokumentace. Pfedevsim ujasnit pozemky, na kterych se dana stavba bude nachazet. Jiz
z predloZzené projektové dokumentace a Zadosti je zfejmé, Ze pozemky stavby nejsou
v souladu.

Dne 13.11.2018 obdrzel odvolaci organ doplnéni odvolani odvolatele. | kdyz toto
dopInéni bylo podano opozdéné, sdéluje odvolaci organ k jednotlivym bodim nasledujici:

1. Ve vyroku svého rozhodnuti SU jakkoliv neurcil ucastnika — ucastniky, na ktere se toto
vztahuje — dle § 27, odst. 1 SR.

Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu uvadi nalezitosti rozhodnuti, mezi nez patfi také
oznaceni UCastniki podle § 27 odst. 1. Onaceni uCastnikl podle tohoto paragrafu ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti chybi, viz vySe.

Néazev povolované stavby neni v souladu s Zadosti Zadatele o stavebni povoleni ze dne
28.2.2018, tento Zada o rekonstrukci a nikoliv o stavebni upravy, stejné tak pod bodem
IV. Zadosti je vycet udaji o stavebnim zaméru jiny, nez jaky je rozsah stavebniho povoleni —
ve spisové dokumentaci neni jakykoliv dokument o pfipadné zméné ze strany investora,
v dané véci stavebni turad vydal stavebni povoleni na néco jiného, nez o co bylo poZadano.

Co se tyka nazvu stavby, stavebni zakon pojem rekonstrukce nezna. Obecné lze fici, Ze
pojem rekonstrukce znamena pfestavbu, opravu, Upravy néjakého jiz stavajiciho objektu.
Stavebni upravy dle stavebniho zakona jsou chapany jako zména dokonlené stavby.
Odvolaci organ se domniva, Ze vtomto pfipadé nedoSlo k pochybeni zplsobujicim
nezakonnost rozhodnuti.

Udaje o stavebnim zaméru a jeho popis uvedeny v zadosti musi odpovidat Gdajom
uvedenym v rozhodnuti vydavanym stavebnim ufadem.

2. VyCet pozemkd, na kterych bude stavba provadéna, neni v souladu s proj. dokumentaci,
tato mmj. predpoklada dpravy vjezdovych a vchodovych &asti sousednich objektu — tyto
pozemKy nejsou jakkoliv uvedeny, nejsou uvedeny ani hranicni pozemky, kterych se stavba
bezprostfedné dotyka.



Odvolaci organ pfezkoumal pfedlozenou projektovou dokumentaci a dospél k nazoru, ze
stavebni povoleni pfedmétné stavby nezahrnuje veSkeré pozemky, na kterych ma byt stavba
uskuteénéna. Zadatel piedlozil Zadost s odkazem na pfilohu, ktera obsahuje seznam parcel.
Nicméné predlozena projektova dokumentace se neshoduje s vy¢tem pozemkl uvedenych
v pfiloze zadosti o stavebni povoleni a s vyétem pozemku stavby uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Toto je tfeba dat do souladu. Pfipadné pokud dojde k rozSifeni okruhu uéastniku,
nebo zméné jejich postaveni, je tfeba postupovat dle stavebniho zakona, vyzadat si od
téchto osob souhlasy a doru€ovat dle zakona.

3. Ve vyroku neni jakkoliv uréena platnost stavebniho povoleni, v podminkach je uvedeno
dokonceni stavby do 31.12.2022, coz je v rozporu se stavebnim zakonem, kdy tento v § 115,
odst. 4 uvadi platnost do dvou let...neni jakkoliv zfejmé, kdy bude stavba zahajena. Ve
vyroku rozhodnuti by méla byt jasné urena platnost stavebniho povoleni.

Ze stavebniho zakona vyplyva, Zze musi byt stavba zahajena do dvou let od nabyti pravni
moci stavebniho povoleni, jinak stavebni povoleni pozbyde platnosti. Tuto skute¢nost uved|
stavebni Ufad v pou€eni napadeného rozhodnuti. Dobu platnosti Ize na oddvodnénou zadost
stavebnika podanou pred jejim uplynutim prodlouzit. Dale stavebni ufad stanovil ve vyroku
rozhodnuti lhatu, do kdy ma byt pfedmétna stavba dokoncéena. Jedna se o bod €islo 5 vyroku
napadeného rozhodnuti - stavba bude dokonéena do 31.12.2022. Jedna se o dvé rozdilné
Ihaty, které stavebni uUfad stanovil v souladu se zadkonem. Prvni Ihdtou je dana platnost
stavebniho povoleni, tedy doba, do kdy musi stavebnik stavbu zahgjit, aby stavebni povoleni
nepropadlo a druhou lhdtou stavebni Ufad stanovil, do kdy ma byt dana stavba, v pfipadé ze
dojde k jejimu zahajeni, dokoncena.

4. V podminkach pro provedeni stavby pod bodem 8.-10. stanovuje SU podminky, pri¢emz
neuvadi jaké a koho — viz. bod 8. — tato skute¢nost Cini pfedmétné rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Stejné tak i pod bodem 9. — 10. je odkaz na podminky, které
v pfedmétném rozhodnuti nejsou uvedeny — taktéz neprezkoumatelné, nebot neni jasné,
Jjaké namitky mél SU na mysli.

V bodé 8. vyrokové Casti napadeného rozhodnuti stavebni ufad uvadi, Ze budou dodrZzeny
podminky stanovené ve vyjadrenich a stanoviscich vlastnikl a spravca verejné dopravni a
technické infrastruktury. V tomto pfipadé, neni jednoznacné a je nepfezkoumatelné, o jaka
stanoviska se jedna. Stavebni Ufad tento bod dale nespecifikoval, uvedl pouze, Ze se jedna
o vyjadfeni a stanoviska, ktera jsou sou¢asti dokladové €asti projektové dokumentace.

Co se tyka bodu 9. a 10. napadeného rozhodnuti odvolaci organ se domniva, ze vzhledem
k tomu, Ze stavebni ufad jasné definoval nazvem organizace, &islem jednacim a datem
vydani o jaké vyjadfeni/stanovisko se jedna a vzhledem k tomu, Ze jsou tyto dokumenty
soucasti dokladové Casti projektové dokumentace pfedmétné stavby, nelze zpochybriovat
0 jaké vyjadfeni/stanovisko se jedna. Z uvedeného bodu 9. a 10. vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Zze musi byt dodrzeny vesSkeré podminky pfedmétného vyjadfeni a
stanoviska.

5. V odivodnéni se SU jakkoliv nevyporadal s mnou vznesenymi namitkami.

Namitky, které ufad uvéadi jsem jakkoliv takto nevznesl a odkazuji na moje podani ze dne
12.4.2018, kde jsou uvedeny mé namitky v platném znéni. Pokud chce urad citovat namitky
ucastnika, pak tyto musi byt v souladu s témi podanymi.

Za nejzasadnéjsi rozpor povaZzuji nesoulad, kdy ¢ast komunikace je jako dostfedna a cast
Jjako stfechovita, coZ je v zasadni nesouladu sreg. planem MPZ Policka a jakkoliv
nerespektuje provadéci dokumentaci firmy Sella agreta Choceri — viz. RP MPZ Policka — toto
nebylo jakkoliv FeSeno.

V dal§im pfedmétna stavba zcela zasadné méni odtokové poméry — tyto zhorsuje.

-6-



Stavebni Ufad se namitkami odvolatele zabyval v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Jesté
pfed vydanim rozhodnuti obdrZel souhlasné zavazné stanovisko od Méstského ufadu
Litomysl, oddéleni statni pamatkové péce, vyjadieni Ing. Petra Hasendhrla ohledné upravy
vefejného osvétleni, vyjadieni autorizovaného architekta Mg.A. Mikulase Medlika tykajici se
upravy vefejného osvétleni a také reagujici na namitky odvolatele tykajici se zvoleného
technického feSeni stavby, zahrnujici mimo jiné také zdlvodnéni volby sklonu a zpusobu
odvodnéni. Dale stavebni Ufad nafidil Ustni jednani z divodu projednani namitek, navrht a
pfipominek vznesenych odvolatelem. Na toto jednani byl pozvan odvolatel, Mésto Policka a
také Magr. llona Kozakova. Protoze cilem tohoto jednani bylo zajistit dohodu a dojit
k néjakému kompromisu mezi stavebnikem a ucastnikem fizeni, jenz vznesl namitky a
pfipominky do fizeni, pozval stavebni Ufad pouze stavebnika a daného ucastnika, v€etné
spolumajitele nemovitosti ve vlastnictvi odvolatele.

6. Stavebni arad poruSil zasadu rovnosti ucastniku fizeni, kdy usporadal ustni jednani, na
které nepozval v8echny ucastniky spravniho fizeni — dorucovanim ver. vyhlaskou nékteri
o prfedmétném Fizeni ani nevédi a Ize mit za jisté, Ze tito mohli nespocéet véci vysvétlit.

Jelikoz se jednalo o fizeni s velkym pocétem uc€astniku, postupoval stavebni ufad dle § 144
spravniho fadu v souladu s ustanovenim § 112 stavebniho zakona, v fizeni s velkym poétem
ucastnikl se oznameni o zahajeni Fizeni a dal$i pisemnosti v fizeni dorucuji postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho fadu, dotéenym organim se dorucuje jednotlivé; ucastniky Fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucCastnici fizeni podle § 109 pism. a) az d)
stavebniho zakona. V pfipadé Fizeni s velkym poctem ucastnikl se v oznameni o zahajeni
fizeni a v dalSich ukonech fizeni ucCastnici fizeni podle § 109 pism. e) a f) identifikuji
oznacenim pozemk(l a staveb evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem
zaméru.

ProtoZe cilem ustniho jednani bylo zajistit dohodu a dojit k néjakému kompromisu mezi
stavebnikem a ucCastnikem fizeni, jenz vznesl namitky a pfipominky do fizeni, pozval
stavebni ufad pouze stavebnika a daného ucastnika, v€etné spolumajitele nemovitosti ve
vlastnictvi odvolatele.

7. Nebyli spravné uréeni ucastnici Fizeni, na jejichz pozemcich budou stavebni prace
provadény a témto nebylo doru¢ovano v souladu se zakonem — v projektové dokumentaci je
uvedeno a i v samostatném rozhodnuti SU uvadi mozné prace na pozemcich sousednich
nemovitosti —

- Upravy vchodu a vjezd( a dale predmétna stavba ma probihat minimalné na hranicich
sousednich pozemku — tedy i na téchto. Vlastnici téchto pozemkd by méli byt oznacovani
v dokumentech Upiné — v souladu se SR a navic jsou U&astniky dle § 27, odst. 1 SR viz §112
odst. 1 SZ.

Vlastnici sousednich pozemkd a jejich hranic jsou dle § 109, pism. d. SZ vzZdy dcéastniky
podle § 27, odst. 1 SR a také se témto dorucuje jednotlivé, neleze ver. vyhlaskou.

Odvolaci organ prfezkoumal pfedlozenou projektovou dokumentaci a dospél k nazoru, ze
stavebni povoleni pfedmétné stavby nezahrnuje veSkeré pozemky, na kterych ma byt stavba
uskuteénéna. Zadatel piedlozil Zadost s odkazem na pfilohu, ktera obsahuje seznam parcel.
Nicméné predloZena projektova dokumentace se neshoduje s vyétem pozemku uvedenych
v pfiloze zadosti o stavebni povoleni a s vyétem pozemku stavby uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Toto je tfeba dat do souladu. Pfipadné pokud dojde k rozSifeni okruhu uéastniku,
nebo zméné jejich postaveni, je tfeba postupovat dle stavebniho zakona, vyzadat si od
téchto osob souhlasy a doru€ovat dle zakona.

8. V pouceni svého rozhodnuti SU uvadi jako Ihdtu pro podani odvolani... Lhdta pro podani
odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru¢eni pisemného vyhotoveni rozhodnulti...



Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti bylo doruc¢ovano verfejnou vyhlaskou, pak je zcela
nepochybné, ze vSem uclastnikum stale bézi odvolaci Ihdta, nebot témto k dnesnimu dni
nebylo jakékoliv pisemné rozhodnuti doru¢eno. Predmétné rozhodnuti takto nenabyde
pravni moci, dokud nebude véem ucastnikim doruéeno pisemné v souladu s pouéenim a
témto uplyne Ihita pro podani odvolani.

Neoznameni rozhodnuti se nemuize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné
seznamil. Dle § 144 spravniho fadu postupoval stavebni ufad jiz od pocatku stavebniho
fizeni, jiz od oznameni a dorucCoval jednotlivé ukony v fizeni, tak jak stanovuje spravni fad.
Odvolateli tedy vefejnou vyhlaskou, tj. vyvéSenim pisemného vyhotoveni na Ufedni desce a
vyvésenim na elektronické ufedni desce. Odvolateli bylo timto zplisobem doruceno, jak
oznameni o zahajeni stavebniho Fizeni, vyzva k seznameni se s podklady rozhodnuti a
rovnéz napadené rozhodnuti. Vzhledem k jednotlivym bodim doplinéni odvolani odvolatele,
je zfejmé, Ze se odvolatel s napadenym rozhodnutim podrobné seznamil. viz vySe

Odvolaci organ prevzal okruh uc€astniki pfedmétného spravniho Fizeni stanoveny
stavebnim ufadem v celém rozsahu, aby nenarusil sled fizeni, prava a pravem chranéné
zajmy ucastniku Fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).

Vzhledem k tomu, Ze uvedené vady jsou takového charakteru, Zze je nebylo mozné
v odvolacim Fizeni bez rizika omezeni prav jinych u€astniku fizeni odstranit, nemohl odvolaci
organ postupovat dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti rozhodl odvolaci organ tak, jak je
uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti o odvolani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho organu se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze
dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno
vSem odvolatelim (zde vefejnou vyhlaskou) a ucastnikim fizeni podle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu.

V Pardubicich dne 26. listopadu 2018.

-otisk uredniho razitka-

Ing. Ladislav Umbraun
vedouci odboru dopravy
a silniéniho hospodéafstvi
v zastoupeni Ing. Mojmir Mysak
vedouci oddéleni silnicniho hospodarstvi
a dopravni obsluznosti



Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu pinych 15 dn(.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
Jméno, podpis, razitko Jméno, podpis, razitko
opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéseni opravnéné osoby, ktera potvrzuje sejmuti

K vyvéseni na uredni desce:
Krajsky ufad Pardubického kraje, Komenského nam. 125, 5632 11 Pardubice
Méstsky ufad Policka, Palackého nam. 160, 572 01 Policka — Mésto

Obdrzi:
Mésto Poli¢ka, Palackého nam. 160, 572 01 Policka - Mésto

Ostatnim ucastnikum Fizeni se doru€uje verejnou vyhlaskou:

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v95uqfy

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

VHOS, a.s., IDDS: r3pgv47

Osvétleni a energetické systémy a.s., sprava VO Vychodni Cechy, IDDS: m8mdeyy

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

st. parc. € 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 89/1, 91, 92, 93, 94/2, 96/2, 97, 98, 99, 100, 102,
103, 104/1, 105, 106, 107, 108, 109, 110/1, 111/1, 112, 114, 115, 116, 117, 118/1, 119, 120,
121/1, 123, 124, 126/1, 127, 128, 129, 130, 131, 133/2, 134, 247/1, 247/2, 518/1, 518/2, 534,
535, 536/2, 537, 844/1, 1525/1, 1525/2, 2481, 3762, parc. €. 26, 149/7, 149/8, 168/1, 168/3,
169/4, 6405, 6592 v kat. uzemi Policka

Policka — Mésto €.p. 164, 148, 149, 150, 151, 152, 117, 228, 112, 118, 119, 120, 96, 107,
231, 106, 105, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135,
136, 137, 139, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 237, 165, 168

Poli¢ka, Horni Pfedmésti &.p. 47, 42, 235, 41, 236

Obdrzi na védomi:
Méstsky ufad Polic¢ka, stavebni ufad, Palackého nam. 160, 572 01 Poli¢ka

Vypraveno dne:

adresa: Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice ® Ustfedna: +420 46 6026111 ® Fax: +420 46 6026220
Internet: www.pardubickykraj.cz ® E-mail: posta@pardubickykraj.cz ® Ufedni dny: pondéli a stfeda, 8—17 hod.
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